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EGY PARHUZAMOS VILAG. A SZERB OSHONOSSAG-ELMELET!

MikLos TAKACS

»$ rendezni végre kozos dolgainkat:
ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”
Jozsef Attila

Serbian historiography has promoted two theories about the presence of the Serbs” ancestors in the southern
part of the Carpathian Basin and the northern part of the Balkan Peninsula. The first one, formulated in
1794 by Jovan Raji¢ was the theory of indigeneity. Its author considered the Slavs, identified with the Serbs,
to be the indigenous inhabitants of the region, who had lived there even before the Roman occupation. The
other thesis was based on the emergence of Serbs in written sources. Both approaches had a strong impact
on the archaeology of the southern Carpathian Basin. While the representatives of the indigeneity hypothesis
basically strove to see Old Slavs - or Old Serbs identified with them - in all segments of the Migration Period
archeological finds from the Sarmatian period to the so-called Bjelo Brdo culture, those who based their
research on written sources, tended to keep count of Slavs in the region only from the Avar period onwards.
The doctrine of Serbian indigeneity has been cyclically reformulated, usually at times when Serbian history
reached a turning point. A further peculiarity of its research is the focus on archaeological evidence that
replaces the initially stressed linguistic and historical (pseudo)arguments. For a short, transitional period
after the 2001 regime change in Serbia, it might have seemed that a new, less nationalistic system would be
adopted in the medieval archeology of the southern Carpathian Basin. The failure of this process may have
multiple reasons, and a sufficient historical perspective is probably needed to objectively assess each of the
sub-processes. Proponents of both the indigeneity and Slavic migration theories are represented among the
archeologists of Vojvodina. It remains to be seen whether Vojvodina’s medieval archaeology will be dominated
by the need to solve the real conservation problems of a rapidly deteriorating archaeological heritage system
or the need to constantly prove unquestionable theses derived from national mythology.

BEVEZETES ES FOGALOMMAGYARAZAT

Dolgozatunkat® egy fogalommagyarazat- miért alkalmasabb az &shonossag fogalma
tal érdemes bevezetni. Annak szemléltetésére, az alabbiakban ismertetendé elgondolas

! Dolgozatunk els¢ valtozatat 2018. november 30-an olvastuk fel Marosvasarhelyen, a XII. Erdélyi Magyar Régészeti
Konferencian.

* Takacs Miklds. PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet, ELKH BTK Régészeti Intézet, takacs.miklos@abtk.hu

2 A szerb 6shonossag-tan kiilonb6z6 aspektusait mar tobb dolgozatunkban is elemeztiik (TAKACs 1991, 508-523; TAKACS
2000 393-414; TakAcs 2010, 3-5; TAKAcs 2011, 215-219, 446-447, 462-463 stb.), atfogo és Osszefiiggd bemutatasara
azonban mindeddig még nem vallalkoztunk. Aldbb tehat az akadémiai doktori értekezésben, a délvidéki / vajdasagi
régészet kutatastorténetérdl irott két tanulmanyban, illetve egy tudomanynépszersité cikkben mar részben ismertetett
adatokat tekintjiik at, és foglaljuk egy egységes képbe. Ugy véljiik egy ilyen megkozelitéssel irott tanulmany egy erdélyi
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36 M. TAKACS

jellemzésére, a szakirodalomban gyakrabban
hasznalt kontinuitds fogalmanal’ Az 6nnoén
etnikai k6z0osség 6shonossaganak a kimondasa
ugyanis a kiinduldpont, ez az idealizalt torténeti
kép alappillére. Annak a kinyilvanitasa, hogy
az adott kozosség Gsei etnikai szomszédjaiknal
korabban telepedtek meg az adott teriileten. A
kontinuitas tétele pedig mintegy a felépitmény, a
felmend falak rendszere, mondhatni a kovetkez-
mény. Annak a vallasa, hogy az 6nnon kozosség
tagjai az Gsi birtokba vétel 6ta megszakitatlanul
élnek az adott teriileten. S6t: az Gshonossagi
tételek tobbségénél a tovabbélés axiomatikus
tétele 0sszekapcsolddik annak a kinyilvanitasa-
val is, hogy az adott kozosség Gsei alkottak az
adott teriilet lakossaganak a tobbségét. Az 6sho-
nossag ¢és az etnikai kontinuitas fogalma tehat
jelentéstartalmaban egyaltalan nem azonos.
Igy is azonban, Délkelet-Eurdpdban ugyana-
zon érvelésekben fordul eld. Egy axiomatikus
érvényu kijelentés-lancolat két, egymast kovetd
elemeként szokott felbukkanni. Ezen érvelések
célzata konnyen kitapinthaté: az Gshonossag,
azaz egy-egy adott teriileten az ,dsfoglalo-
ként” vald jelenlét hangoztatasa az adott etnikai
kozosség szamara a tobbletjogok kivivasanak
alapjaul kell, szolgéljon, olyan teriiletek eseté-
ben is, ahol az adott etnikai kozosség — az érve-
lés megfogalmazasanak a pillanataban - csak
(e felfogas értelmében: mar csak) a lakossag
kisebbségét képezte.

Konkrét példdkba helyettesitve valnak
konnyebben érthetévé az ¢shonossag tételének
a hatterében allo célok és kovetelések elméleti
szintli, és kicsit elvont leirasa. Dolgozatunk
témaja szempontjabdl azt érdemes azonnal
leszogezni, hogy a balkani térségre kifejezetten

jellemzéek voltak az Gshonossag-elméletek.
Ilyen elméletek a Balkan-félsziget 6sszes olyan
népénél megfogalmazodtak, amelyek értel-
misége eljutott oda, hogy torekvéseit ujkori
értelemben vett nemzetként is meg tudja fogal-
mazni.* Az egyes elképzeléseket — ésigy abenniik
megfogalmazott torténeti érveket is - akkor
tudjuk atlatni, ha figyelembe vessziik a vizsgalt
térség ujkori torténetét. Délkelet-Eurdpanal, és
a délszlav népeknél maradva: a balkdni térségre
a 19-20. szazadban az igen nagy vallasi és
etnikai sokszinliség, a mozaikos, és egymasba
igencsak valtozatos mdédon beékel6dd telepii-
1ési teriiletek sokasaga volt jellemz6.” Az adott
korszak olyan vallasi, kulturalis vagy katonai
elitek sziiletésének az ideje volt, amelyek a sajat
kozosségiik minél nagyobb kiterjedésti etni-
kai dllamba szervezésére torekedtek. Altalaban
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy sajat etni-
kumuk ténylegesen tobbségi lakossagként
él-e, egy-egy adott régidoban. A délszlav térség
sajatossaga, hogy nagynemzeti tehat az adott
etnikai kozosség Osszes tagjat magaba foglald
allamok d4lmanak megfogalmazoéi egyarant
figyelmen kiviil hagytdk nemcsak a nyelvi, etni-
kai vagy vallasi szempontbol idegen kozossé-
geket, hanem sajat rokonnépeiket is. A szerb
tollforgatok ezt oly mddon tették,’ hogy e
rokonnépeket is egészen egyszertien szerb-
nek nyilvanitottak. A nyelvi szempontbdl nem
rokon népek esetében pedig - ha egyaltalan
szdba keriiltek - rend szerint az 6shonossag-té-
tele keriilt el6 az el6jogok torténeti vetiiletii
aldtamasztasa érdekében. A délszlav rokonné-
peknél maradva: idérendi szempontbol a nehe-
zebb helyzetben, a Dalmacidban honos, 16-18.
szazadi, horvat érzelmd literatusok voltak.

folydiratban torténé megjelentetése annak kovetkeztében is fontossaggal birhat, hogy az aldbb ismertetendd adatokat

mintegy Osszehasonlitasi alapként is fel lehessen hasznélni.

* Be kell vallanunk, hogy kordbbi munkdinkban mi magunk is tobbnyire a kontinuitds szét hasznaltuk, az éshonossag
fogalmat pedig csak ritkdn szerepeltettiik: TAkAcs 1991, 508-523; TAKACS 2000, 393-414; TakAcs 2010, 3-5.

* E folyamatot atfogéan elemeztiik akadémiai doktori értekezésiinkben: TAkAcs 2011, 113-232.

> A Balkan-félsziget ujkori torténetét és mozaikszert etnikai viszonyait targyaldo munkdk koziil itt csak néhany olyanra
utalunk, amelyeket nemcsak helyi szinten (tehat egy-egy nemzeti torténetiras keretei kozott) szokas idézni: STAVRIANOS

2000, 9-11; JELAVICH 1983, 1. két., 2-7.

¢ A szerb nacionalizmust, és annak kialakuldsat elemzd, konyvtarnyi irodalombdl csak néhany, nem a helyi szinten —
azaz valamelyik délszlav allam torténészi koreiben - idézett munkara utalunk, hanem egy olyanra, amely vilagnyelveken
irodott: GLENNY 1999, 2. kot., 146-164; RAMET 2006, 39-140. Részletesen, bdr egyaltalan nem elfogulatlan médon
elemzi a szerb nacionalizmus egyes posztulatumait: ANzuLOVIC B. 1999.
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Nekik, az ajlatin nyelvli csoportok ,,lekorozése”
érdekében a Krisztus sziiletése el6tti évszazado-
kig, azaz mar a romai foglalast megel6z6 idok-
ben is a Nyugat-Balkdnon élt illirekig kellett
visszanyulniuk.” Annak érdekében, hogy sajat
népitk &shonos mivoltat torténetinek latszd
érvekkel alatamasszak. A 18-19. szazad fordu-
16jan megsziiletd szerb értelmiség a reneszansz-
és barokk-kori horvét torténetiroknal taldn
kedvezébb helyzetben lehetett volna, ha pusz-
tan az idérendi tavlatokat vette volna alapul. A
szerb tollforgatoknak ugyanis ,,csupan” a 9-10.
szazad forduldja, tehat a magyar honfoglalas
el6tti idokre kellett volna, gondoljanak, 6nnén
népiik Osfoglaléi mivoltanak alatamasztasa
érdekében. Amikor pedig, a 19. szdzad végén,
a millennium el6késziiletek soran, és parla-
menti hatarozattal a 896-os év valt a honfogla-
las mintegy hivatalos évévé,® ez lett egyben azon
idépont is, amelynek ,,meghaladdsat” kellett az
Gshonossag-tétel irant elkotelezett szerb torté-

nészeknek megoldand6 feladatként 6nmaguk
elé tzniiik.

Tanulmanyunk célja: réviden attekinteni a
szerb torténetirasban ciklikusan ujrafogalma-
26d6 6shonossag elméletet, amely szerint a szerb
nép Gsei a magyar honfoglalas el6tti évszaza-
doktdl, a legvérmesebb esetekben az dskor ota
megszakitatlanul élnek ,Panndnidban’, azaz a
Nagyalf6ldon, annak is leginkabb a déli részén.’
A dolgozat kovetkezd fejezetében a szerb torté-
nészek-egyhaztorténészek korében megfogal-
mazddott éshonossag-elgondoldsokat tekintjiik
at, megfogalmazasuk kronoldgiai sorrendjében.
A dolgozat harmadik fejezetében bemutatjuk
azt, hogyan hatott az dshonossag tétele a kora
kozépkor régészeti kutatdsara a Karpat-medence
déli részén. A dolgozat végén pedig egy olyan
Osszegzést kivanunk kozre adni, amelyben a
szerb Gshonossag tételét a konkrét adattartalman
tul is értelmezni igyeksziink, egy atfogobb jellegt
tanulsag megfogalmazasa érdekében.

A SZERB OSHONOSSAG-ELMELETEK A TORTENETI SZAKIRODALOMBAN,
A KEZDETEKTOL A 2000 UTANI EVEKIG

A dolgozat e fejezetében célunk bemutatni
azt, hogyan valt a szerbek ,pannéniai” ésho-
nossaganak a tétele — annak ciklikus djra-,
illetve atfogalmazasa sordn — a szerb torténet-
iras egyik szamos alkalommal felhasznalt hivat-
kozasi pontjavd a 19-20. szdzadban. Ravilagitva
arra, milyen szerepe volt ezen elméletnek a 18.
szazad végétél nyomtatasban is olvashato kolos-
tortorténetekben, vagy az 1848-as szerb mozga-
lomban, vagy az I. vilaghaborut lezard, parizsi
béketargyaldsok soran, az 1940-es és 50-es évek
forduldjan illetve az 1990-es évek balkani etni-
kai habortiban.

A szerb kutatds kozegén kiviil kevéssé
ismert, hogy a szerbek korében az ortodox
szerzetesek voltak az els6k, akik a régészet,

pontosabban egyes régészeti leletek és lel6he-
lyek irdnt érdeklodtek, a régiségek értelme-
zése soran rend szerint a nemzeti szempontot
is szem el6tt tartva. E tény ismeretében nem
csodalkozhatunk azon, hogy a ,pannoéniai”
szerb Gshonossag tételének elsé megfogalma-
zasai is a 18. szdzad végéig nyulnak vissza, és
szintén egyes szerb pravoszlav kolostorokhoz
kotheték. Az 6shonossagra torténd elsé utala-
sok ugyanis az egyes Karpat-medencei, szerb
ortodox kolostorok multjat targyald, egyhaz-
torténeti indittatast kiadvanyokban fedezhet6
fel.'” A 18. szazad masodik felétl nyomtatott
formaban is megjelentek egyes szerémségi vagy
bansagi, bacskai pravoszlav monostorok leira-
sai, jorészt kiilonbozé egyhazi személyek, igy

7 Az illir-délszlav kontinuitdselmélet szakirodalmat teljesen téves kiindulopontbdl, de igy is a lehet6 legnagyobb

alapossaggal attekintette: Muzi¢ 1989, 9-273.

¢ A honfoglalas ,,hivatalos” évének megallapitasrol lasd: TaxAcs 2014, 169.
? Jelen dolgozatunk kereteit szétfeszitené a szerb tudomanyossagban haszndlt ,Pannoénia” (helyi valtozatdban: Panonija)
fogalmanak a részletes taglalasa. A Karpat-medence déli részének a kiterjedését, megnevezéseit részletesen elemeztitk

habilitaciés dolgozatunkban: TaxAcs 2016, 306.
'© MEDAKOVIC 1985, 63-110.
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maguk a szerzetesek tollabol. E munkak - bar
elsédleges céljuknak nem az illeté kegyhely
torténeti, hanem vallasi jelent6ségének tagla-
lasat tartottdk - rend szerint tartalmaznak
torténeti attekintést is. Megallapithato, hogy
maguk az egyes kolostorok szerzetesei joszeri-
vel csak elmosodott, és/vagy legendas jellegt
ismeretekkel rendelkeztek rendhazuk alapita-
sanak idejérdl és koriilményeirdl, azt azonban
igy is a lehetd legtavolabbi multba igyekeztek
vetiteni. Kiilondsen akkor, ha az alapitds nem
kotodott egy-egy szentként is tisztelt személy-
hez, pl. a 15-16. szazadban a Magyar Kiralysag
fénemesi ligaiban is fontos szerepet jatszd
Brankovics-csalad egyes tagjaihoz.!' Egy-egy
kolostor 6si alapitdsanak a hangsulyozdsanak a
hatterében birtokvédé megfontolasok is allhat-
tak. A torok kori privilégiumokat és birtok-
adomanyokat nem ismerték el az Oszman biro-
dalom kitizése utdn kialakitott Hatdrérvidéken,
illetve a visszadllitott varmegyékben'? beren-
dezked6 osztrak vagy magyar hatdsagok, igy
csak azok a kolostoralapitasok és birtokado-
manyok tulajdonjoga volt biztos, amelyeket az
oszman-torok hoédoltsag eldtti idokig vissza
lehetett vezetni. A kozépkori Magyar Kiralysag
koraban tortént alapitas kinyilvanitasa csak az
egyik lehetdség volt, ilyen hagyomany a bacskai
Kabol (szerbiil: Kovilj) monostoranal regiszt-
ralhatd,”” de mar ekkor megfogalmazddott az
is, hogy egyes szerb kolostorok alapitdsa mar
a magyar allamalapitds el6tt megtortént.'* Egy
harmadik lehetéségként pedig annak is maradt
nyoma a szerémségi kolostorokat bemutato
nyomtatvanyok egy részében, hogy a torténetii-
ket papirra veto pravoszlav szerzetesek — a valos
viszonyokkal szoges ellentétben - nemcsak

6nnon egyhazuk &si, torok-kor elétti eredeté-
rél voltak meggy6z6dve, hanem arrdl is, hogy a
Szerémség a kozépkorban valamilyen formaban
a szerb allam részét képezte volna."> A végko-
vetkeztetés pedig tul kellett, hogy mutasson
az egyes kolostorok fiktiv torténetén. A kolos-
tortorténeti miivek szerzéi ugyanis nemcsak
6nnon rendhdzuk 6si mivoltarél voltak alta-
laban meggy6z6dve, hanem magatdl értet6do
tényként kezelték a magyarorszagi szerbség
autochtonitasanak a gondolatat, és az els6
foglal6 ebbdl kovetkezd statusat és eldjogait.
Jovan Raji¢ (1726-1801) volt az els6, szerb
nemzetiségli torténész, aki 1794-ben atfogd
szinten megirta a szerbek storténetét, az egyes
délszlav népek torténetét bemutatd, monu-
mentalis, tobbkotetes Osszefoglalasaban.’® Az
Osszefoglald mu vilagos utaldsokat tartalmaz
arra nézve, hogy ir6ja tobb korabeli szlavista
dolgozataib6l kompilalta 6ssze munkdjanak
Ostorténeti fejezeteit. Dolgozatunk tematikaja
miatt nemcsak e tény emelendd ki, hanem
az is, hogy Raji¢, a kaboli (sz.: Kovilj) szerb
pravoszlav kolostor hazfénokeként els6é kézbol
juthatott hozza azokhoz a kolostorleirasokhoz,
amelyekben a szerbek 8sfoglaléi mivoltdnak a
tétele tényként szerepel. Raji¢ nemcsak a kora
szlavistai altal osszegytjtott valds vagy latszo-
lagos érvekre, igy a kiilonboz6é helynevekben
felfedezett szerb népnévre hivatkozott, hanem
az antik auktorok munkait is az 6shonossagi tan
szolgalatdba allitotta. Egy hatalmas ivl torté-
neti koncepcidt vazolt fel, megtalalva a szlavok
6seirdl szolo utalasokat Hérodotosztol kezdve,
szamos tovabbi antik auktoron at, egészen
a késé bizanci torténetirokig. Tette ezt oly
moddon, hogy a szlavokat, pontosabban a veliik

"' A Barankovicsok megismeréséhez maig egy 19. szdzad végén irott tanulmany képez egy jo kiindulépontot: PESTY
1877, 51-65. A szerb torténetirasbol Momcilo Spremi¢ munkéssaga emelend6 ki. Szamos elemzésébél egy Gsszefoglald

munkat emeltiink ki: SPREMIC 1994.

12 Ne felejtsiik el: a Szerémség egésze és a Bansag egy el nem hanyagolhaté hanyada egészen a kiegyezésig hatarérvidék
maradt, ahol egészen a 19. szazad utols6 harmadaig nem alakult Gjjd a varmegyerendszer. Lasd errdl: VAN{CEK 1875;

SZENTKLARAY 1879-1882; KOROKNAI 1974.
13 Gruji¢ 1939, 403; Porovi¢ 1925, 17.

4 Az egyes szerb kolostorok alapitasi idejérdl folytatott elemzéseket-vitakat akadémiai doktori értekezéstinkben foglaltuk

Ossze: TAKAcs 2011, 218-219, 459-460.

!> Hitelt érdeml6ként kezeli e hagyomanyt Porovi¢ 1957, 53. Az e tévedésre vonatkozd kitételek cafolatat akadémiai
doktori dolgozatunkban tettitk kozzé: TAKAcs 2011, 48, 68. jegyzet.

16 RAJIC 1794, 155.



Egy parhuzamos vilag. A szerb 6shonossag-elmélet 39

azonositott szerbeket egy olyan népnek tekin-
tette, amelyek az antik auktorok szdmos tovabbi
névvel is felruhaztak, igy a szerbek &sei az illire-
kel, venétekkel vagy a szarmatdkkal is azonosak
lennének. E torténeti koncepcionak mondhatni
csak egy szerény kovetkezménye az, hogy a
romai kori Nagyalfoldet lako szarmatak szlav,
azaz szerb etnikumuak lettek volna. Raji¢ nagy
ivli koncepciodjat akkor értékelhetjiik helyesen,
ha a megalapozatlan allitasok és hibak lajstro-
mozasan tul arra is emlékeztetiink, hogy a 18.
szazad vége a nemzeti-romantikus torténet-
irdsa kora volt, amikor az egyes szerzdék fanta-
zidjat még nem kototték guzsba a forraskritika
szigoru szabalyai."”

Eléggé valdszinti, hogy Raji¢ hatalmas ivii -
és a vagyvezérelt gondolkodas egy szép példa-
janak tekinthet6 — koncepcidja csak korlatozott
hatast tudott volna kifejteni, az eseménytorté-
net kevésbé turbulens alakuldsa esetén. Hiszen
e munka 1794-ben szlavenoszerb nyelven jelent
meg (nota bene: Bécsben), igy azt csak a szerb
egyhazi értelmiség tudta valéban jol érteni.
Jellemz6 példaként kindlkozik a szlavisztika
egyik nagy egyénisége, Pavol Jozef Safarik
(1759-1861) altal 1828-ban megjelentetett,
osszefoglalé munka. Safarik 1819-t6] masfél
évtizeden volt az Gjvidéki (sz.: Novi Sad) szerb
gimndzium tandra, ahol tobbek kozott a torté-
nelmet is oktatta. Safarik wGjvidéki évei idején
irta meg és adta ki egyik fontos osszefoglala-
sat a szlavok eredetérél. Munkdja cimében is
azt hangsulyozva, hogy egy Lorenz Surowceki
nevii szlavista munkdjat folytatta.”® Jellemz6
tény, hogy Safarik nem tamaszkodik Jovan
Raji¢ osszefoglalasara, a hianyzé utalasok miatt
felvetédik a kérdés: egyaltalan ismerte-e azt.
Mivel pedig Safirik munkija német nyelven

jelent meg (nota bene: Buddn), ennek gondo-
latmenete, és nem Raji¢ tételi valtak ismertté
kozép-eurdpai szinten. Safarikndl is az olvas-
haté, hogy a szerb régebbi népnév, mint a
szlav,'” s6t a dél oroszorszagi térségben, a romai
korban szarmatidkként feljegyzett nép fiai is
szlavok vagy szerbek lehettek.”* Azaz a premisz-
szak tekintetében ugyanolyan médon gondol-
kodott, mint Jovan Raji¢. Kettejiik nézépontja
kozotti egyik 1ényeges kiilonbség az volt, hogy
P.J. Saférik csak az 5. szdzad masodik felében, a
hun uralom vége utdn vandoroltatta be a szlav-
okat a Karpat-medencébe.”

A kozép-eurdpai torténészek megkozelité-
sét Safarik munkajén tdl az is meghatdrozta a
19. szazad kozepén, hogy Leopold von Ranke
a 9. szazad masodik felét jelolte meg a szlav
szétvandorlds koranak, és a szlavok al-du-
nai megjelenését is erre az id6pontra tette.”
Bar e keltezést a késébbi kutatdsok a 6. szdzad
végére — 7. szazad elejére mddositottak,> Ranke
megkozelitése mégis iskolateremtének bizo-
nyult az antik auktorok onkényes értelmezésé-
nek elutasitdsa miatt. Ranke és kévetdi kritikai
meglatdsai — azaz az ellenfelei altal, a lekicsiny-
1és szandékaval bécsi-berlini iskoldnak nevezett
iranyzat — egy olyan értelmezési lehetdség elsé
megfogalmazasai, amely mar alaposan tdmasz-
kodik a forraskritikdra, mint a modern torté-
netiras alapveté eszkozére. Magyar torténészi
kozegben a szerbek korai kozépkori, konkrétab-
ban 7. szazadi bevandorldsdnak dltaldnos szintd
elfogadasa Kallay Bénire megy vissza, aki ezen
idépontot kozolte altalanos elfogadottsagot
kivive, 6sszefoglalé munkajaban.*

Az 1848-49-es év torténeti eseményeinek
igen nagy szerepe volta szerb dshonossag-el-
meélet beagyazddasiban. A magyar forradalmi

17 A forraskritika modszerének a bevezetését a szerb torténettudomany Ilarion Ruvarac (1832-1905) munkdssagdhoz
szokta kotni. E kutatd életmiivét elséként tekinti 4t az adott szempont kiemelésével: RADOJCIC 1956 193-195. Ruvarac
munkdssagat bemutatja, miveinek bibliografidjat osszeallitotta: MARINKOVIC 1973.

18 SARARIK 1828.

19 SAFARIK 1828, 197-200.
20 SAFARIK 1828, 92, 192.
21 SAFARIK 1828, 23.

22 Az 1. szerb felkelésré]l megjelent munkdjaban, pontosabban e munka masodik, 1844-es kiadasdban: RANKE 1844, 1-2.
Ez az adat jelent meg miive magyar forditasdban is: RANKE 1890, 1-2.

» Egyik els6 korrekcid: KALLAy 1877, 17.
2 KALLAY 1877, 17.
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torekvésekkel szembe forduld szerb értelmiség
nemcsak fegyveres harcot kezdeményezett,”
hanem 6nnén szarmazasarol vallott nézeteit is
igyekezett minél szélesebb korben kinyilvani-
tani. A marcius 15-i forradalom utdn alakitott
magyar kormanyzattal szembe forduld szerbség
1848 majusaban egy olyan nagygytlést tartott
Karl6can (sz.: Sremski Karlovci), amelynek kialt-
vanyaban a szerb népet politikai nemzetként
definialta, 6nall6é kormanyzatot, valamint egy, a
Habsburg-haz fésége alatt allo Szerb Vajdasag
megalapitdsat kovetelve.” Koveteléseiket egy
altorténelmi érvvel is igyekeztek alatdmasztani
- egy sohasem létezett szerb hatalmi kozpontra
tortént utalassal. Dolgozatunk témajatdl tavol
vezetne az 1848-49-es szerb mozgalom tovabbi
koveteléseinek a taglaldsa, a Szerb Vajdasag
fogalmara kell koncentralnunk. Az adott
kérdéssel foglalkozo torténészek megallapi-
tasa szerint a Szerb Vajdasag fogalma a majusi
nagygytlésen jelent meg el6szor.”” A fogalom
megsziiletését Thim Jozsef vizsgalta részletesen.
Forrasfeltarasa szerint a nagygytilés résztvevoi
a 15. szazadi Dél-Magyarorszagon is birtokossa
valt szerb despotdk uralmi teriileteit foglaltak
Ossze e néven. Megfeledkezve arrél, hogy a
despotak Zsigmond kiralynak htiséget fogadva
és mintegy belépve a magyar nemesség soraba
valhattak Magyarorszdgon birtokossa. S6t mi
tobb, a kozépkori Magyarorszagon a vajdai
cim Erdélyhez kotédott, az erdélyi vajdaknak
pedig a korabeli kirdlysag déli részén egydlta-
lan nem volt joghatésaguk.® Azon vagyvezérelt
gondolatot pedig, hogy a szerbeknek a magyar
honfoglalas el6tt lett volna egy Szerb Vajdasag
nevet viseld politikai entitdsa, egy zombori (sz.:
Sombor) iigyvéd Aleksandar Stojackovic (1822—
1993) ontotte el6szor formaba. Azon, 1849-ben,

Bécsben kiadott konyvében, amelynek mar
a cime is a 895-ben eltiport Szerb Vajdasag
1848-as ,feltamadasardl” beszélt. Ugyanazt
az igét haszndlva e sohasem volt orszag vélt
és remélt (ujja)alakulasara, amellyel a keresz-
tény egyhazak, igy a szerb pravoszlav egyhaz is
Krisztus feltimadasat leirja.*

Az 1849-es év torténeti fejleményei mintegy
»gondoskodtak” arrol, hogy a Szerb Vajdasag
gondolata a magyar szabadsagharc leverése
utan sem meriiljon feledésbe. 1849. november
18-i patensével Ferenc Jozsef életre hivta a Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag nevii koronatarto-
manyt, amely Magyarorszagtol fiiggetlen enti-
tassa valt, a Habsburg haz uralma alatt.’*® Ennek
megfeleléen a nagyvajdai (Groffwoiwode der
Woiwodschaft Serbien) cimet a csdszar 6nma-
ganak adomanyozta - ez volt titulatarajanak a
13. eleme®. A bonyolult nevii, sajatos entitds
(nyugodt lélekkel kimondhatd: latszatentitas)
tovabbi elemzése tavol vezetne dolgozatunk
témajatdl, igy csak két tényt emelnénk ki. Elsé
helyen azt, hogy az 4j koronatartomany nem
a szerb autonomidat, hanem az adott teriiletek
kozpontositott kormanyzasit szolgalta.’? Igy
gyakorlati szinten a Szerb Vajdasag életre hivasa
a Hatarérvidéken alig hozott valtozast, hiszen e
teriiletek 1948 el6tt is katonai kozigazgatas alatt
alltak. A patens kiadasdig Magyarorszaghoz
tartozd varmegyékben viszont megszlint a
megyék joghatdsaga. A magyart, mint hivatalos
nyelvet azonban nem a szerb, hanem a német(!)
valtotta fel. (Sapienti sat!) A masik megjegyzé-
stink pedig az, hogy a vajdai cim elfogadasaval
a csaszar mintegy allast foglalt abban a kérdés-
ben, igaz csak éattételes modon, hogy létezett-e
egyaltalan a korai kozépkorban, a magyar

» A délvidéki ,kishdbort” eseménytorténetét osszefoglalta: HERMANN 2001, 104-155, 163-172, 233-245, 320-322.

360-366.

% Az 1948-49-es délvidéki szerb mozgalomrol, és az azt elindité mdjusi gytilésrél magyar nyelven sajnos csak ritkan
szokott megjelenni elemzés. Csak néhany pozitiv kivétel emlitheté: THim 1940, I, 88-94; GYORE 1998, 236-237; KEDVES
1998. A nemzetkdzi szakirodalombdl lasd: CLEWING 2005, 260-262.

77 THiM 1940, I, 14-15.

8 Taim 1940, 1, 15.

?? STOJACKOVIC 1849.

% E sajatos entitds egy alapos feldolgozasa: WERrNT 1981.

31 https://de.wikipedia.org/wiki/Grofler_Titel des_Kaisers_von_Osterreich (megtekintve 2019.08.07.)

32 WERNT 1981.
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honfoglalas el6tt, a Karpat-medence déli részén
Szerb Vajdasag.”

Az 1860-ban megsziintetett Szerb Vajdasag
és Temesi Bansag, illetve az 1867-es osztrak-ma-
gyar kiegyezés 1918-ig levette a napirendrdl a
délvidéki szerb autondmia kérdését, a fiktiv
torténeti elézményére torténd hivatkozassal
egyiitt. A 19. szazad utolsé harmadanak kozép-
kor-torténeti kutatasait tobb, egymassal ellen-
tétes folyamat jellemezte a Karpat-medence
déli részén. Mikozben a kiegyezés révén a
torténeti kérdések iranti igen nagy felpezsdii-
1és volt tapasztalhat6 a délvidéki megyékben,*
és — ami szintén igen fontos — a jorészt amatdr-
ként (de korantsem dilettdnsként) miikodo
torténészek, illetve régészek kozott nemcsak
magyarok voltak, hanem szép szammal néme-
tek vagy bunyevacok, a Horvatorszaghoz csatolt
Szerémségben pedig horvatok is. A torténeti
Magyarorszagon lako szerbek egyre gyarapodo
humanértelmisége e folyamatot tavolsagtartas-
sal figyelte, sajat folydirataiban pedig a szlav
6shonossag tana mellett nyelvészeti érvekkel
kardoskod6, nemzetkozi szlavisztikai irodal-
mat kivonatolta.”” A tavolsagtarté magatartas
legf6bb oka, hogy a kibontakozé torténeti kuta-
tasok nem vették szamitasba a szerb 3shonossag
tételét. Nota bene: nemcsak a magyar nemzeti-
ségl torténészek, hanem a térség tobbi népcso-
portjanak a felnovekvd szakember-garddja, igy a
Szerémségben a horvatok sem. Az ellenérzések
a szazadfordulon néttek igencsak nagyra, és e
folyamat kibontakozasaban mindenképp kozre
jatszott a magyar honfoglalas ezredik évfor-
duldjanak az tinneplése. A szerb humanértel-
miség valasza a millenniumi {innepségekre az
6sfoglaloi status felemlegetése volt, lényegében

annak a kinyilvanitasa, hogy a szerbek 6sei a
Karpat-medencedélirészénatorténelemhajnala
6ta jelen vannak.* A korabeli Magyarorszagon,
illetve Szerbidban €16 szerbség korén tul azon-
ban e nézépont csak nemzetkozi szinten talalt
kovetdkre: egyes szlavistak korében, elsé sorban
Csehorszagban.” Jellemz6 tény, hogy Margalits
Ede 1918-ben kiadott, igen alapos szerb torté-
neti repertériuma a ,szarmat” nép nevérdl,
illetve &storténetérdl is tartalmaz utalasokat (az
Gstorténetrdl csupan egyet), viszont a szarma-
ta-szerb/szlav azonositast taglalé munkdk az
adott bibliografiaban egészen egyszertien nem
szerepelnek. Mikozben Margalits miive nem
kevesebb, mint 961 tételben targyalja a szerb
torténelmet elemz6é miveket.

A szerbek ,panndniai” ¢shonossaganak az
elméleteazl.vilaghaborutlezard Parizs-kornyéki
békék elkészitése soran kapott fontos, joggal
allithat6, minden korabbinal fontosabb szere-
pet. Az 6shonossag-elmélet tobb, klasszikusnak
szamité mive irédott az I. vilaghaborut lezaro,
Parizs-kornyéki békeszerzédéseket megel6z6
targyalasok szamdra, szakértéi anyag gyanant.”
E mivek voltak hivatottak a vildghaboru-
bdl gydztesen kikeriilé Szerbia, illetve utddja
a Szerb-Horvat-Szlovén északi-északnyugati
irdnyu teriiletgyarapitdsait aldtdmasztani. A
konferencidn ugyanis az tjonnan alakult SzZHSz
Kiralysag oly mddon vett részt, hogy kiildott-
ségének része voltegy néprajzi-torténelmi
szekcio, amely igen jelentds szerepet kapott
a delegacio javaslatainak a kidolgozasaban.
Elfogult alapéllasuk, téves adatértelmezésiik
azon nyilvanvalé célzattal magyarazhatd, hogy
e mivek szerz6i minél “kerekebb” hatdrokat
igyekeztek kialkudni, olyan kozegben, amely

33 A megsziintetést oly modon elemezte, hogy az el6zmények vizsgalatat 1690-91-ben inditotta: HASELSTEINER 1976.

** E kutatasokat a kozelmultban részletesen attekintettiik: TAKAcs 2018, 411-414.

% Koncar, Simeon M.: Sloveni u Sjevernoj Galiji. Izvod iz Sasinekove rasprave. Javor 17(1890)/16, 249-250.

3¢ P4l Tibor elemezte azt, milyen hatdssal volt a magyar honfoglalas ezredik évforduldjanak a nemzetiségekre, és ezen
beliil is a szerbekre. Csak sajnalhatjuk, hogy e tanulmadny teljes terjedelmében csak szerb nyelven jelent meg, magyarul

nem: PAL 1997, 303-309.

¥ Igy a szézadfordulé évtizedeiben mar publikalé Lubor Niederlénél: NIEDERLE 1894, 40-55; NIEDERLE 1911-1927

% MARGALITS 1918, 878.

* A magyar szempontbdl fontosabbak: Cviji€ ET AL. 1919; RADONIC 1919a; RADONIC 1919b; STANOJEVIC 1919. A
Parizs-kornyéki békék szamdra irott propagandamunkdk katalogusa: NN A Catalogue of Paris Peace Conference
Delegation Propaganda in the Hoover War Library. Stanford University Press, Stanford University, California 1926



42 M. TAKACS

allitasaik helyességét nem tudta (vagy akarta!)
ellendrizni.* Ha e munkdkat, hibaik és téves
értelmezéseik lajstromozasan tul, egy altaldano-
sabb szinten igyeksziink értékelni, azok legin-
kabb egy tendencia lenyomataként irhatdk le.
Annak szemlélteté eszkozeiként, milyen ferdi-
téseket okoz az, ha egy magasztosnak kikialtott
cél megvaldsitasahoz a multat is “szolgalatba
allitjak” Dolgozatunk témadjahoz négy mi
kapcsolodik: Jovan Radoni¢*! (1873-1956) a
Bacskarol,” a szerb békekiildottség ot tagja-
bol allé szerzécsoport” pedig a Bansagrdl irt
egy-egy rovid Osszefoglalast. Tovabbd, mind
Stanoje Stanojevi¢ (1874-1937), mind pedig
Jovan Radoni¢ is attekintette a magyar-szerb
kapcsolatokat, illetve a kozépkori Magyarorszag
torténetét, szerb szemszogbdl** A négy mi
kozill a két kapcsolattorténeti tartalmaz
nagyobb ivii torténeti elemzést, negativ hang-
sulyokkal, az elnyomds hosszu korszakaként
ismertetve a magyarorszagi szerbek torténetét.
Dolgozatunk tematikdjabol arra kell hangsu-
lyosan utalni, hogy Radoni¢ mivében tényként
szerepel a szerb Gshonossag tétele, valamint a
déli szlavok 5. szdzadi bevandorlasa.*

Minden kétségen feliil all az a tény, hogy a
szerb Gshonossag-tétel sajatos fejlodésében is
Uj korszak kezdédott a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag  (1929-t6] Jugoszlav — Kirdlysag)
koraban. A két vilaghaboru kozotti iddszak-
ban tobbiranyu folyamatok tapasztalhatok az
immar hivatalosan is Vajdasagga valt teriileten,
a Kdrpat-medence déli részében. Az Gj allam
legészakibb részén él6 szerb értelmiség felada-
tanak érezte 6nnon térténelmének a feltarasat a
“pannoniai” térségben. Azon, szamos alkalom-
mal yjrafogalmazott tétel jegyében, hogy a szla-
vokra utald torténeti és régészeti nyomokat 1918
el6tt lekicsinylették, kutatasukat mellzték, s6t -
egyes szerzOk szerint — ezeket el is titkoltak.* A
szerbek “panndniai“ torténelmi multjanak felta-
rasdra irdnyul¢ torekvések kozpontjdva Ujvidék
(sz.: Novi Sad) valt, talan annak kovetkeztében
is, hogy ebben a varosban székelt 1861 ota a
legfontosabb szerb kulturalis egyesiilet, a Szerb
Matica (Matica srpska). Igy egyéltalan nem
volt véletlen az, hogy Ujvidéken alakult meg,
1928-ban az ilyen kutatdsok 6sszefogasat célul
kitizé Ujvidéki Torténelmi Tarsulat¥. Igencsak
jellemz6, hogy e tarsulat periodikajaban féként

“ E béketargyalasok e szekcidjdnak a munkajit a kézelmultban Papp Arpdd tekintette, a kovetkezd cimmel: ,,A politika
térdére iiltetett tudomany egyik nagy pillanata” Papp 2013.

# Jovan Radoni¢ torténészi életmivének sajtos aspektusait akadémiai doktori értekezésiinkben elemeztitk: TAKACS
2011, 211, 403-404.

# RADONIC 1919a.

# CvpIC ET AL. 1919.

“ RADONIC 1919b.

* RADONIC 1939, 128.

“ Jellemz6 adalék, hogy a ,,folyosoi beszélgetések” szintjén még a 20. szdzad végén is evidencia értékiiként kezelt hattérbe
szoritasrol alig talalni irott megnyilatkozast. Egy-egy ritka kivételként a régebbi szakirodalombol lasd: GARASANIN 1955,
170, az Gjabbdl: TRIFUNOVIC 1999-2000, 46. Egy tovabbi, szintén jellegzetes adalék, hogy a Vajdasag tertiletén zajlo
régészeti feltaromunka szazéves torténet az 1980-as évek elején Osszefoglald Petar MiloSevi¢ a szlav régészet e fiktiv
gatlo kortilményre nem tér ki. Mikozben az 1918 el6tti kutatomunkat réviden, de a f6 er6vonalakat pontosan kitapintva
targyalja: MILOSEVIC 1982-1983, 23. Egy harmadik jellegzetes adalék, hogy a néhai Jugoszlavia tagkoztarsasagainak a
régészetét monografikus szinten attekinteni igyekvé Predrag Novakovi¢ — Petar Milosevi¢ munkdjat teljesen mell6zve
— a szerbiai régészetet 1945-ig bemutatni hivatott fejezetnek csak a legvégén tér ki arra, hogy a leendé Vajdasag
teriiletén 1918 el6tt igenis voltak regionalis mizeumok és benniik olyan muzeoldgusok is ténykedtek, akik a régészeti
orokségvédelem feladatét is ellattak. Egyetlen személyiséget mutat be részletesen: Felix Millekert. Talan annak okan
is, hogy nala azonnal kiemelheti német nemzetiségét. A német igazodast alatdmasztando azt is megtudhatjuk, hogy
Milleker régészeti tudasat “Karl Torma”-tdl szerezte, akiben csak a magyar olvasé sejti meg Thorma Karolyt. Mindezek az
apro adalékok természetesen jol illeszkednek a konyv egy korabbi kitételéhez, amely szerint 1918 el6tt a Vajdasag teriilete
osztrdk uralom alatt allt. (Novakovi¢ 2014, 103-104, illetve 103, 103. jegyzet.). Az elmondottak alapjan nem lehet vitas,
hogy Predrag Novakovi¢ elégtelen ismeretanyaggal rendelkezik az adott targykorben, és — ami talan még rosszabb -
ismerethidnydt az 1918 utdn kialakitott, téves torténeti toposzokkal igyekszik “behelyettesiteni”. A valds adatokat egy a
kozelmultban megjelentetett munkankban gytjtottitk 6ssze: TAKAcs 2018, 405-417.

7 Korabeli helyesirassal: Istorisko Drustvo u Novom Sadu.
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18-20. szazadi tematikaju irasok szerepelnek.
Annak megfeleléen, hogy a két vilaghaboru
kozotti Jugoszlavia torténetirasa az 1690-91-es
szerb bevandorlast (a magyar szakirodalomban
Ujabban meghonosodd nevén*: a szerbek nagy
kivandorlasat) tekintette az adott térség torténe-
tében a vizvilaszténak.* Igy minden, ami ezen
idépont el6tt tortént egy sajatos eldtorténet
keretei kozé keriilt. Az ettdl korabbi eseménye-
ket egy sajatos, és nem sok érdekl6désre méltd
elézményként aposztrofaltdk - természetesen
a szerbekre utal6 irott adatok vagy egyhazi
épliletek kivételével.® Nem megleps tehat,
hogy az Ujvidéki Térténelmi Térsulat évkony-
veiben nem taldlni olyan elemzést, amely az
6shonossag tanat ne a kinyilatkoztatds szint-
jén kezelné, hanem ujabb adalékokkal, netalan
Ujabb torténeti forraskozlésekkel vagy régészeti
asatasok leleteivel igyekezne alatdmasztani. A
népvandorlas-kori régészeti feltarasok - alabb
ismertetendé — 1918 utani szinte teljes hidnyat
a vajdasagi kozegben oly moédon igyekeztek
athidalni, hogy nyelvészeti érvek alapjan érte-
keztek a szldvok, s6t egyes esetekben az un.
6szerbek ¢shonossagarol.” Az e korbe tartozo,
legfajsulyosabb elemzés Pragaban jelent meg,
a Niederle-emlékkonyvben, 1925-ben, Jovan
Erdeljanovi¢ tollabol.?> O a helynévanyag szldv
eredetli részének az elemzése altal igyekezett
bizonyitani a szlav megtelepedés elsébbségét a
Banatban.

A kiilonbozd célzatd, egyes esetekben
alkalmi torténelmi oOsszefoglaldsok valtak a
szerb Gshonossag hangoztatasanak a tere-
pévé. A kutatas helyzetét igencsak jellemzi az,
hogy a leginkabb fajstlyos e munkak koziil a
Jovan Radoni¢ altal jegyzett, 1919-es, a szerb

8 PAL 1991, 79-89.

- magyar kapcsolatokat bevallottan célzatos
moddon targyalo, francidul megjelent attekin-
tése maradt. Ezt kozlik djra véltozatlan szoveg-
gel, de szerb nyelven 1939-ben, a Vojvodina
(=Vajdasag) nevet viseld, reprezentativ
monografiaban.” Ez volt a legjelentésebb 1épés
Radoni¢ munkajanak a helyi recepcidjaban. Az
1919-es megjelentetés nyoman ugyanis az adott
munkat els6 sorban Parizsban terjesztették, és
a konyv ismertségét az sem novelte helyi szin-
ten, hogy — amint utaltunk ra - francia nyelven
keriilt kiadasra. Végezetiil: azt is érdemes leszo-
gezni, hogy az Gjrakiadas egy olyan politikai
légkorben tortént meg 1939-ben, a II. vilagha-
boru el6estéjén, amikor a torténelmet fegyver-
ként kezelé gondolkoddsmod képviseldi szerint
ismét sziikség mutatkozott a torténeti érvek
“csatasorba allitasara”

A Jugoszlav Kiralysagot a naci Németorszag
1941 4prilisaban lerohanta.* A Versailles-i
békeszerzddés altal életre hivott orszag néhany
hét alatt széthullott alkotd elemeire, kormanya
kapitulalt. A széthullott orszag nagyobb részén
1941 nyaratdl allandésult a belhdbord. A ndci-
barat, illetve naciellenes katonai erék olyan
haborui, amelyek a civil lakossag ellen tome-
ges erdszak is jellemzett. 1945 utdn e harcokat
a hatalom 4j birtokosainak megfelel6, “népfel-
szabaditd” narrativaban lehetett csak targyal-
ni,” ennek részletes ismertetése tavol vezetne
dolgozatunk targyatol. Egyetlen, aldbb részlete-
sen targyalando “ideologiai” tényez6 emelendé
csak ki. Az, hogy, a Jugoszlav Kommunista Part
elfogadta és lelkesen vallotta a Szovjetunioban
1941 nyaran kialakitott panszlav igazodast.
Olyan ideoldgiat, amely a vegyes lakossagu terii-
leteken minden egyéb szempont folé helyezte

# Az id6hatarok ilyen megvonasanak egyik legszebb példdja a tajegység reprezentativnak szant monografiaja, amelynek
elsé kotete (Porovi¢ 1939) az eseményeket a paleolitikumtol 1690-ig targyalja.

%0 Jasd pl.: GruyI¢ 1939; valamint: KASANIN 1939.

St ERDELJANOVIC 1925; Ivi¢ 1929, 4-5; Porovic¢ 1925, 5-19; NikoLIC 1941, I-11,, illetve 140-146.

52 ERDELJANOVIC 1925.
5 RADONIC 1939.

> Ismét nem a helyi szinten - azaz valamelyik délszlav allam torténészi koreiben — gyakran idézett munkara utalunk,
hanem egy olyanra, amely vilagnyelveken irddott: GLENNY 1999. 2, 166-227; RAMET 2006, 113-162.

> E narrativa kialakuldsat, a Josip Broz Tito beszédeibdl levezett partdirekivakat magyar nyelven tekinti at: Bfr6 2016,
60-63. A népfelszabaditd narrativa pontatlan voltét, s6t csusztatasait és ferditéseit veszi szimba N1koLI¢ 2015; e miivet
recenzidjaval egylitt érdemes értékelni: BAKIC 2015.
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a ,nép” (értsd: az elnyomottakkal azonositott
délszlav lakossag) védelmét a kizsakmanyold
~elnyomokkal, idegenekkel és népi ellenségek-
kel” (értsd a nem délszlav szarmazdasuakkal)
szemben.

Az 1941 ¢és 1945 kozott a kirdlyi
Jugoszlavidban Vajdasagként szamon tartott,
harom régidjara mas-mas sors vart. A Bacska
visszakeriilt Magyarorszaghoz, a Szerémség
Horvatorszaghoz, a Bansag pedigjogilag Szerbia
része maradt, de német protektoratusként. Az
igy kialakitott politikai keretek a kozépkorku-
tatas esélyeit is alapvetéen meghatdroztak. A
Szerémség az etnikai habora poklaba siillyedt,
a Bansagban pedig a német uralom a torténeti
kutatasnak is gatjava valt. A Magyarorszaghoz
visszacsatolt Bacskaban teremtédtek meg a
kozépkor elemzéséhez a kedvezdbb keretek,* és
e tény igazsagértékén az sem valtoztat, hogy e
lehetdséggel e tajon sokkal kevésbé sikeriilt élni,
mint pl. Eszak-Erdélyben.

1944 6szén, a naci Németorszag folyamatos
vereségei és a roman kiugras folytan jutott el a
szovjet hadsereg a Karpat-medence déli részébe,
az 1941-ben darabjaira hullott Jugoszlavia hata-
raira.” Az ismét Vajdasag nevet felvett régio
1944 oktéberének masodik felében keriilt az
eldre tor6 szovjet hadsereg, illetve a szovjetek
hataban teret foglalé Tito-partizanok kezére.
Ekkor fogalmazodott meg ismét a “panndniai”
szlav vagy szerb Gshonossag tétele. A partizan-
mozgalom révén tomegpartta valt Jugoszlav
Kommunista Part - a szovjet példanak™

megfeleléen — mar a vilaghdboru idején elfo-
gadta a panszlav ideoldgia egyes posztulatumait
- az internacionalizmus folyamatos emlegetése
mellett. E szemléletet titkkr6zi az 1994. oktéber
17-ei Tito-parancs, amely a katonai kozigaz-
gatds bevezetését rendelte el a Vajdasagban.”
Még hatarozottabb megfogalmazast nyert a
nem-szlav népekkel szemben taplalt ellenér-
zés a katonai kozigazgatast gyakorlati szinten
vezényl6 Ivan Rukavina tdbornok éltal kiadott,
1944. oktdber 22-én kozzé tett Hirdetményében,
amely szerint ,a nemzeti jov6 és e teriiletek
jugoszlav® jellegének megdrzése” teszi sziik-
ségessé a nem-délszlav lakossag elleni intéz-
kedések foganatositasat a Vajdasag teriiletén.®!
Magyar nyelven A. Sajti Eniké kozolte elso-
ként azt a cikkrészletet, amely — 1944. oktober
28-an, tehat hat nappal Rukavina-hirdetmény
megjelenése utan - e rendelkezés idézett rész-
letét mintegy cselekvési programma alakitotta,
az Uj hatalom legfontosabb sajtéorganuma-
ban a Slobodna Vojvodindban.®* Dolgozatunk
témaja miatt e szovegben nem az etnikai tisz-
togatast sugalld megfogalmazasra, hanem az
els6 mondatban lefektetett torténelmi posztula-
tumra érdemes figyelniink. Itt ugyanis vildgosan
megfogalmazodik egy kedvelt tétel: az hogy az
adott, tobbnemzetiségl térségben csak ,eldde-
ink” (értsd a délszlav népek Gsei) rendelkeztek,
rendelkezhettek civilizatorikus  képességek-
kel. Hiszen 6k és csakis 6k tették lakhatova és
termévé ,,Pannéniat” (azaz a Karpat-medence

% A torténelemtudomany teriiletéhez tartozé szakcikkek megjelentetését helyi szinten a Kalangya nevl kulturalis
folyoirat latta el. Az itt megjelentetett tanulmanyok tobbsége a régié 18-20. szazadi eseménytorténetét elemezte. A
Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve sajnos nem éledt ujja.

7 Ebben az esetben is nem a helyi szinten — azaz valamelyik délszlav allam torténészi koreiben — gyakran idézett munkara
utalunk, hanem egy olyanra, amely vildgnyelveken irodott: GLENNY 1999. 2, 166-227; RAMET 2006, 113-162.

% Arra a példdra utalunk, amely a legrévidebb formaban foglalja 6ssze, mit is jelentett a “szlavok” fogalma a szovjet
rendszerben: TRETJAKOV-KozZLOV 1967.

7 A. SAJTI 1987, 244.

% E sz6 forditasban még a vajdasagi magyar — tehat mindkét nyelvet anyanyelvi szinten ismerd - kutatok koérében is
tapasztalhat6 bizonytalansag. A “jugoszlav” jelzét azért valasztottuk a “délszlav” helyett mert az eredeti szovegben a
“jugoslovenski” és nem a “juznoslovenski” sz6 szerepel.

61 A parancs szovegének e részletét el6szor idézte A. SAJTI 1987, 244. A szoveg értelmezésére azonban csak Cseres Tibor
vallalkozhatott, a rendszervaltds utdn kiadott konyvében: Cseres 1991, 102.

2 A. SajTI1 1987, 244. , Az idegen elemek tiz és szdzezrei — akiket azokra a teriiletekre telepitettek, ahol elédeink irtottik
ki az erddket, csapoltdk le a mocsarakat, megteremtve a civilizdlt élethez sziikséges feltételeket — még mindig l6voldoznek a
sotétbdl harcosainkra (...) arra késziilve, hogy ebben a szdmunkra nehéz helyzetben a kellé pillanatban ismét a hdtunkba
dofiék a kést. (...) A nép érzi, hogy (...) sziikség van olyan energikus Iépésekre, amelyek biztositjik Bdcska jugoszlav jellegét.”
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sikvidéki részeit) — legalabbis a hivatkozott
felfogas szerint.

Tobb, egymas eltéré tendencia hatarozta
meg a korai szerb torténet, és ezen belil is a
szerb 6shonossag-tételének a kutatdsat az 1945
és 1991 kozotti években, azaz a tit6i Jugoszlavia
idejében.® Els6 helyen a megvaltozott kozpoliti-
kai, a korban hasznalt széval: ideoldgiai kornye-
zetre kell utalni. Kelet-Eurépa mas orszagaihoz
hasonléan Jugoszlaviaban is a hatalomra kertilt
kommunista part hatdrozta meg a tudomany
és a kultura minden aspektusat, kiillonosen az
1945 utdni elsé években.* Fentebb mar emli-
tettiik, hogy a sztdlini Szovjetunié - amely-
hez Jugoszlavia 1948 nyaraig igazolodott
- all. vilaghaboru éveiben (konkrétan Moszkva
1941-es ostromatdl) hangsulyos ideoldgiai
hivatkozasi pontta tette a panszlavizmust.®
Igy nem csodélkozhatunk azon, hogy a tit6i
Jugoszlavia kezdeti, Sztdlin-hi korszakdban
hangsulyosan jelen volt a panszlavizmus orosz
valtozata. Egy olyan tan, amely szerint a korako-
zépkori Kelet-Eurdpa egy egységes ,,szlav vilag”
volt, hiszen a korai koézépkorban elsésorban
szlavok éltek az Ural és az Alpok nyugati széle,
illetve a Rajna kozotti nagytdjon. A panszlav
felfogas elfogadasa egyben azt is jelentette, hogy
e hatalmas a térségben az 6sszes tobbi etnikum
csak parcialis jelentdséggel birhatott. A jugo-
szlav partideoldgia sajatossaga, hogy az 1948
nyaran lezajlott Tito-Sztalin szakitas®” utan sem
keriiltek ki azonnal a panszlav tanok a ,fegy-
vertarbdl”, hanem sokkal inkdbb béviiltek. Els6
helyen egy szlovén régész, Josip Korosec (1909-
1966) nyelvészeti alapokon allo fejtegetésére

kell utalni. Koro$ec a Duna-mellékét jelolte meg
a szlav népek kialakulasi helyeként, az ukrajnai
szlav 6shaza elmélete helyett, a szovjet régészet
primatusat csokkentendé.®® Mondani sem kell,
hogy e megkozelités igencsak kedvezett annak,
hogy ismét érvényre jussanak a Jovan Raji¢ altal
megfogalmazott tételek — az illirek, venétek és
szarmatdk szldv azonositdsa, valamint a szlav
jelenlét hangsulyozasa ,Panndnidban” a Kr.
utani 1. évszazadtdl. KoroSeccel parhuzamo-
san egy nyelvészeti tanulmany is megjelent a
szerbek ,pannoéniai” 6shazdjardl. Szerzdje, Ivan
Popovi¢ (1923-1961) a dialektolégia (azaz az
egyes szerb nyelvjarasok osszehasonlité elem-
zése) alapjan vélte igazolhatonak e tételt.” Egy
tovabbi szerzé Rajko Veselinovi¢ (1912-1987)
volt az, aki 1953-ban a szarmata-szerb kontinu-
itas elméletet részletesen kifejtette.”” Az ortodox
teologusi és torténészi végzettségli Veselinovi¢
régészeti leletek kronologiai és kontextudlis
félreértése és félreértelmezése alapjan épitette
fel érvelését, igy munkajaval alabb, dolgoza-
tunk régészeti fejezetében foglalkozunk majd
kicsit részletesebben. Itt csak annyit emelnénk
ki, hogy a Duna-vidéki vagy nyugat-balkani
szlav 6shaza gondolatahoz az 1950-es években
sem csatlakoztak tovabbi, a titéi Jugoszlavia
tertiletén honos kutatok. Tehat az Gshonossag
tana mar az adott korszakban is mintegy leke-
riilt a kutatand6 témak napirendrél. Oly médon
azonban, hogy részletes és valoban mélyre hato
biralatot sohasem kapott.

A masodik, szintén alapveté fontossagu
tényezOt a belgradi bizantinoldgiai iskolaként
(Beogradska vizantoloska $kola) ismert

 Nehéz feladat olyan 6sszefoglalast talalni, amely elfogulatlanul és kell6 tavlatbdl tudna elemezni a Tito-kor Jugoszlaviajat.
Szamunkra Misha Glenny dsszefoglaldsa nytjtott a legtobb tampontot, igy ezt idézziik, egyetlen irodalomként: GLENNY

1999. 2, 227-234, 243-249, 268-292, 322-333.
¢ Novak 1948, 391-394.

A panszlav ideoldgia maig alapvet$ Osszefoglaldsa, magyar nyelven: GOGOLAK 1942.

6 E felfogds talan legjobb Osszefoglaldsa a Bol3aja Sovetskaja Enciklopedija szlavok-cimszava alatt olvashato:
TreTjAKOV-KOzZLOV 1967. Kiilonosképpen instruktiv e cimszé térképmelléklete, amely szerint e hatalmas térségben
csak az Erdélyi-érchegységben nem éltek volna szlavok. (uo. 544. szamozatlan térkép). Magatdl értet6d6 adottsagként
kezeli e gondolatvilagot A. L. Mongajt is: MONGAJT 1955, 308-343.

7 Uj nézdpontbdl, azaz mind a néhai Szovjetunidban, mind pedig a néhai Jugoszlavidban kidolgozott értelmezési
sablonokkal szakitva elemzi e torténelmi eseményt: PEROVIC 2007.

% KoROSEC 1958.
* PoproviC 1958.
70 VESELINOVIC 1953.
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kutatémuhely kialakuldsa jelentette, az 1940-es
évek végén. Az iskola Georgije Ostrogorsky’!
(1902-1976) iskolateremté munkdjanak
volt koszonhetd, aki nemcsak sajat személyében
publikalt alapvetd dsszefoglalasokat, illetve meg
nemkeriilhetd elemzéseketabizanci-szlavilletve
bizanci-szerb kapcsolatokrdl, hanem - egyetemi
oktatoként ¢és akadémiai intézetvezetoként
- tobb nemzedéknyi bizantinologust is
felnevelt. Olyan kutatdkat, akik a szerbek korai
torténetének irott forrasait is a forraskritikai
szemlélet segitségével tudtdk attekinteni.
Kigyomldlva  mindazokat az  oOnkényes
forrasértelmezéseket, amelyek a szerbek korai
torténetének a kutatasat a 18-19. szazad
forduldja ota terhelték. Egyetlen példaként
Bozidar Ferjanci¢ (1929-1998) munkassagara
utalunk, aki 6sszefoglalé munkaban attekintette
Bizanc és a déli szlavok torténetét. O is azonban,
feltehetéen a korszellemnek addzott, és tett
egy engedményt a régi szemléletnek, amikor
a Priskos leirasdaban szereplé 5. szazadi,
dél-alfoldi falvak lakosait szlavként hatarozta
meg.”” Felvetédik a lehetdsége, sét szamunkra
ez tlinik a valdszinli megolddsnak, hogy a
széles szakirodalmi tajékozottsaggal rendelkez6
Ferjanci¢ annak okan fogadta el a Priskos éltal
feljegyzett harom sz6 szlav etimoldgiajat, mert
nem sokkal korabban emellett kardoskodott egy
6nallé tanulmanyban a belgradi bizantinoldgiai
iskola egy masik tagja, Franjo Barisi¢ (1914-
1988).”” Talan egy ilyen megoldds mellett
szolhat az is, hogy Ferjanc¢i¢ munkaja tovabbi
részében mintegy relativizalni igyekszik 6nnén
allasfoglalasa sulyat az altal, hogy a szlav
csoportok mozgéasat egy, idérendi szempontbdl
igencsaktagintervallumba,a2.ésa7.szazad kozé
keltezi.”* Igy miive egy masik pontjdn mar arrél
irhatott, hogy a szlavok - ebben az esetben mar
megbizhat¢ forrasadatok alapjan - a birodalom
hatdraira I. Justinos csaszar (518-527) idejében,

tehat kozel szaz évvel a priskosi, kétséges emlités
utdn érkeztek.”” Ferjanci¢ attekinté miivének
egy tovabbi, tartés érdeme, hogy ,csupan’
Herakleios csdszar (610-641) koraban kezdi
meg a szerbek torténetének a targyalasat, mert
a 7. szazad elsé fele az a korszak, amelyre mar
vonatkoztathatoak irott forrasok.”

Ferjanci¢ miive e pontjan Biborbansziiletett
Konstantin De administrando imperio c.
munkajanak XXXII. fejezetében” szerepld
leiras egyik lehetséges értelmezését fogalmazta
meg. Az adott helyen egy leiras olvashaté arrol,
hogy a szerbek Herakleios csaszar idejében
bebocsatast kértek a birodalomba, Singidunum
(azaz Belgrad) varaban. Meg is kaptak, délre
vandorolnak, de rovid idé mulva vissza is
vandorolnak régi, északi hazajukba. Nota bene:
a forrasban nem szerepel az, hogy a korabbi
lakhelyiik Singidunum véaranak kozelében lett
volna, a Duna északi partjan. Tehat e forras-
hely — amelynek hitelét egyébirant az utobbi
idében tobb bizantinologus is kétségbe vonta -
egyaltalan nem szdl a szerbek Karpat-medencei
lakhelyrél.

Visszatérve  dolgozatunk  gondolatme-
netéhez: a hangsuly-eltolddas harmadik
elemére a fentiekben mar utaltunk: a Tito-kori
Jugoszlavidban az 1940-es évek végére kialakult
egy olyan helyzet, hogy a korai szerb torténe-
lemrdl leginkabb mar csak a régészek tudtak uj
érveket megfogalmazni. Ezen atalakulas hatte-
rében azon felismerés hizdédhatott meg, hogy
csak a régészeti asatasok révén lehet hozzajutni
olyan ujabb forrasanyaghoz, amellyel a rendki-
vill csekély adatallomanyt bévitheti. Mikozben
a torténészek csak a sajat korabbi koncepci-
6ikat tudtak megismételni. Ez utobbi példai
Dusan J. Popovi¢ (1894-1965) 1952 és 1957
kozott megjelentetett Osszefoglalasai a bacskai,
bansagi, illetve szerémségi szerbek torténetérdl,
telepiiléseirdl.”® O ugyanis egyik sajat, korabbi,

! Munkassagat a bizanci torténelem feltdrdsaban talan A. P. Kazdan mutatta be a legalaposabban: Kazpan 1978.

72 FERJANCIC 1966, 7.
73 BARISIC 1952.

74 FERJANCIC 1966, 7.
7> FERJANCIC 1966, 9.
¢ FERJANCIC 1966, 26.
7 DAI 152, 153.

78 PorovIC 1952, 3-15; Popovi¢ 1955, 17-21; Popovi¢ 1957, 37-56.
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mar az 1920-as években megjelentetett elem-
zését” fejlesztette tovabb tobb o6nallo kotetté,
a két vilaghaboru kozotti idékben megfogal-
mazottakhoz képest még inkabb kombattans,
magyarellenes stilusban. E munkak egy tovabbi
jellegzetessége, hogy a szerb dshonossag tétele
axiomatikus kijelentésként keriil megfogal-
mazasra, pontos forrashelyekre torténd utalas
nélkiil. (Az Gshonossagi tételnek mondhatni
ez a legallandobb jellemzdje, hiszen Raji¢ ota
éppen a hianyos forraskezelés jellemzi az igy
nyilatkozé torténészek majdnem mindegyikét.)
Ezen el6zmények ismeretében nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az 1970-es és 80-as évek
forduléjan, Belgradban nem egy torténészt,
hanem egy neves régészt kértek fel arra, hogy
irja meg a szerbek korai torténetét az igencsak
reprezentativnak megalmodott torténeti dssze-
foglalasban, ,,A szerb nép torténetében”. Jovan
Kovacevi¢ (1920-1988) magas szinten teljesi-
tette e feladatot.®” Benne egyébirant egy olyan
régészt dicsérhetiink, aki szakmai karrierjének
nagy részét az avar kori temetSk feltarasanak
és értelmezésének szentelte.! A reprezentativ
torténeti osszefoglalasban publikalt elgondoldsa
szerint ,Panndénidban” (azaz a Karpat-medence
déli részein) csak a Szerémségben és a Bansag
déli részén szamolhatunk szldvokkal az avar
korban.®? Ugy véljiik ez az alap, amely redlis
kovetkeztetések kiindulopontjat képezheti.
Megallapithato, hogy Jovan Kovacevi¢ tézise
csak igen korlatozott mértékben kertiilt befoga-
dasra a szerb torténetirasban. Fiiggetleniil attol,
hogy azt az adott kor legnagyobbnak tartott
népvandorlas-régésze fejtette ki egy reprezenta-
tivnak szant osszefoglalasban. Tulajdonképpen
azok sem szoktak e munkara hivatkozni, akik
Kovacevi¢ nézdpontjat, tehat a szlavok igencsak

7 PopovIC 1925.
80 KovaCEVIC 1981.

korlatozott mértékd Karpat-medencei jelenlétét
teljes mértékben, vagy nagyrészt elfogadjak.

Az 1980-as évek végén az Gshonossag-té-
tel keriilt ismét fellendiild fazisba, a tragikusba
fordul6 eseménytorténettdl egydltalin nem
tiiggetleniil. Slobodan Milogevi¢ 1987-es hata-
lomatvételével kiteljesedett a néhai Jugoszlavia
szétesésének a folyamata,* megindult az etnikai
haboru el6készitése, szellemi sikon is.** A politi-
kai cselekvés eszkozeivé a nagygytilések (angol-
bdl eredé szerb kifejezéssel: mitingek) valtak,®
az ilyen gytlések résztvevoi skandalva utasitot-
tak vissza a szerb nép torténetének ,,megannyi
meghamisitasat™ Ilyen kozhangulatban keril-
tek egyre-masra kiadasra az 6shonossig tana
targyaban, az onmagukat torténészként aposzt-
rofald, agressziv dilettansok munkai. A sor élére
Olga Lukovi¢-Pjanovi¢ 1990-ben megjelent
munkdjat kell tenni.’” Nem elsésorban azon
tézise miatt, amely szerint a szerb lenne a vilag
legrégibb nyelve, hanem sokkal inkabb annak
okan, hogy mert e kétkotetes konyv egy sajatos
gyujtoszerkezetként miikodott. Szamos tovabbi
dilettans érezte magdt e ml nyomdn hivatva
arra, hogy hasonldé gondolatokat tegyen kozzé.
Az onmagat Szerb Autochtonista Iskolanak
(Srpska autohtonisticka skola) elnevezdk olyan
iromdanyokat hoztak létre,*® amelyek mind a
forraskezelés megbizhatatlansaga, azaz a dilet-
tans, s6t nevetséges helynév-elemzések miatt,
mind pedig az elemzés belsé logikdjanak a
teljes hidnya miatt mélyen alulmuljak mindazt,
amit szerb torténészek papirra vetettek, mond-
hatni Raji¢tol az ezredforduléig. E felfogas hivei
ugyanis mar nemcsak az &skori vagy okori
Balkdn, illetve ,Pannénia” vonatkozdsiban
szamolnak szerbekkel, hanem velitk népesitik
be az eurdzsiai kontinens nagy részét, Indiatdl

8 Jovan Kovacevi¢ életutjarol és a szerb régészetben bet6ltott szerepérol lasd: Porovi¢ 1988.

82 KovaCEVIC 1981, 124.

8 Magyar nyelven Bir6 Laszl6 ismerteti e folyamatot az 6sszefoglalas igényével: Bir6 2016, 57-60.
8 A légkor jellemzésére ismét Misha Glenny munkajat talaltuk a leghasznalhatobbnak: GLENNY 1999. 2, 268-292,

322-333.

% Elményszer(en irja le egy ilyen nagygytilés (“miting”) hangulatét: GLENNY 1999. 2, 327.
% E kozhangulat hatdsara, illetve ennek részeként irt torénészi munkakat jol jellemzte: SUNDHAUSSEN 2002.

8 Lukovi¢-PjaNovic 1990.
88 SEEKIC 1994; VLAJIC-ZEMLJANICKI 1999; JEVPEVIE 2002.



48 M. TAKACS

az Ibériai-félszigetig. Mar az is iidit6 kivételnek
hathat, ha e sajatos iskolahoz tartozé mu cime
»csupan” azt igéri, hogy a szerbekrdl, mint a
Balkan és ,,Pannonia” 6sfoglal6irdl fog szolni, a
Krisztus utani 1. és a 10. szazad kozotti idosav-
ban.¥ Az 1990-es években megjelent dilettans
munkak részletes cafolatara nézetiink szerint
nem érdemes kitérni. Nemcsak annak okdn,
hogy az e halmazba tartozd, sajatos muvek
textusa rend szerint nem tartalmaz logikusan
felépitett érvelést, amelyet tételesen lehetne
cafolni, hanem sokkal inkabb azért mert egy
neves szerb bizantinolégus Radivoj Radi¢ (sziil.
1954) egy onalld kotetet szentelt az ilyen muivek
cafolatdnak,” egyben azt is megmutatva milyen
mértékben képviselnek elutasité allaspontot
a forraskritikat alkalmazo6 szerb torténészek e
dilettans publikaciéaradattal szemben. Szinte

mondani sem kell, hogy e megsemmisitd kritika
sajnos nem eredményezte a dilettansok vehe-
menciajanak a csokkenését. Azt a tényt is itt kell
kiemelni - mintegy tovabbi ellenpdlusként -,
hogy az ezredfordulé évtizedeiben, Szerbidban
tobb fontos mii is sziiletett a De administrando
imperio szerbeket emlité forrashelyeir6l.” E
munkak jelentds részét azon Tibor Zivkovié
(1966-2013) irta, akit korai haladla sajnos
megakadalyozott életmive kiteljesitésében. Egy
végs6 megjegyzésként pedig arra is fel kell hivni
a figyelmet, hogy az 1980-as évek végétol, mint-
egy Jugoszlavia felbomldsanak ideoldgiai el6ké-
szitése, és a délszlav etnikai hdboru szellemi
hatterének megteremtése sordn szinte minden
délszlav nép korében akadtak olyan tollforga-
tok, akik ujrafogalmaztdk az adott kozosség
6sfoglaloi eredetmitoszat.”

A SZERB OSHONOSSAG-ELMELETEK ES A REGESZET

A régészetnek egy sajatos és ,megkésett”
szerep jutott a szerb Oshonossag tételének a
vizsgalataban, egészen 1940-es évek végéig. A
szerb dshonossag tana esetében is egy. a kozép-
kor-régészetre dltalaban is jellemzd tendenciat
kell tapasztalnunk, amely a kelet-kozép-eurd-
pai, illetve észak-balkani térség régészeti isko-
ldira igencsak jellemzd, kiilonosen fejlddésiik
els6 szakaszaban.” E két nagytajon rend szerint
nemzeti keretek kozott alakult ki a kozépkor
régészete, szintén rend szerint olyan idépont-
ban, amikor madr létezett az adott nemzet
humanértelmisége altal megfogalmazott torté-
neti narrativa. Szintén rend szerint e narra-
tiva kovetését, illusztralasat — vagy, immar egy
késdbbi fejlédési szakaszban — ujabb érvekkel
torténd alatdmasztasat tlizte ki a régészet célja-
nak az azt életre hivo, nemzeti érzelmt huma-
nértelmiségiek kore. E tények ismertében nem

8 VLAJIC-ZEMLJANICKI 1999.
%0 RADIC 2005.

csodalkozhatunk azon, hogy az 6nnén éshonos-
sag tételét hittel valld, 19. szdzadi szerb értelmi-
ség is e tétel illusztralasat és alatamasztasat varta
volna el a Karpat-medence déli részén a sziiletd
félben levé kozépkor-régészettdl. A szerb nép
formalodo értelmiségének a helyzetét az tette
sajatossa, hogy e tarsadalmi réteg a 19. szdzad-
ban tulnyomorészt a torténelmi Magyarorszag
(sajat felfogasa szerint a Habsburg csaszar-
sag) teriiletén élt** Mikozben a torténelmi
Magyarorszag teriiletén a 19. szazad kozépso
harmadaban megsziileté kozépkor-régészet
egyaltalan nem igazodott a szerb torténeti
narrativdhoz.”> A magyarorszagi szerbség lite-
ratusai kezdetektdl fogva gyanakvassal viszo-
nyultak a régészeti kutatdasok eredményeihez,
és e gyanakvas csak novekedett az utdn, hogy
a kiegyezés utdni évtizedekben az egyes délvi-
déki nagyvarosok (pl. Zombor, Temesvar vagy

' Munkassagdnak gazdag bibliografiajabdl itt csak néhany osszefoglaldst emelnénk ki: Zivkovic 1996, 89-100, és

kilonosen 94-96; Z1Ivkovié 2000; Z1vkovié 2002, stb.

°2 Nemzetkozi szinten e nézeteket 9sszefoglalta: BRUNNBAUER 2006, 37-62.
% Részletesen elemeztiik e folyamatot akadémiai nagydoktori értekézésiinkben: TAkAcs 2011, 119, 120, 121, stb.

% THIM 1940, 8-12.

> Az e kijelentést aldtamaszt6 adatokat lasd az aldbbi tanulmanyunkban: TaxAcs 2018.
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Szeged) muzeumaiban 6nallo régészeti kuta-
tomuhelyek jottek létre.”s Athidalé megol-
dast jelenthetett volna az, hogy az 1826-ban,
Pesten(!) életre hivott, Szerb Matica (=Matica
Serpska, az 1860-as évektdl Matica Srpska).””
nevi szerb kozmuvelddési tarsasag alakul egy
régészeti muhely. Erre azonban nem keriilt
sor, az utdn sem, hogy 1847-ben megalakult e
kozmiivedlodési tarsasag keretei kozott egy, a
szerbekhez kothetd targyi hagyaték Orzésére
hivatott intézmény, a Szerb Matica Mizeuma®®
(korabeli nevén: Muzeum Matice Serpske,
az 1860-as évektdl: Muzej Matice Srpske). E
muzeum tevékenysége ugyanis egészen 1918-ig
nem a régészeti hagyaték, hanem az egyhazmii-
vészeti targyak lajstromozasdra és/vagy gytj-
tésére iranyult. E targyi anyagnak pedig még
elvétve sem akadt olyan darabja, amely a korai
kozéporra lett volna keltezhetd. A szerb iras-
tudoknak igy a dualizmus koraban felfejl6dé
vidéki muzeumhaldzat egy-egy intézménye
altal folytatott asatasok anyagaban kellett volna
meglelnitik az 6shonossag bizonyitékait. A szerb
kutatok tobbsége azonban az ilyen intézmények
munkdjaban alig vett részt, folydirataikban is
csak nagy ritkan publikaltak. Tavol marada-
suk okaként pedig, amint ezt a ritka célzasok
sejtetni engedik, ezen intézmények szlavelle-
nes elfogultsagaval igyekeztek magyarazni.””
Szinte mondani sem kell: az 1918 elétti kuta-
tasok mddszertani szempontbdl is joval gazda-
gabbak voltak anndl, semmint, hogy egy ilyen
sommads itéletet alkalmazni lehetett volna.'®
Természetesen nemzetileg elfogult magyar
kutatok is tevékenykedtek a bacskai és bansagi
tajon az 1918 el6tti iddszakban. Bizton allithatd
azonban, hogy a dualizmus-kori régészek tobb-
sége az ujkori Bacska és Bansag soknemzetiségti

voltat igyekezett meglatni a korakozépkori lele-
tekben is. Igy példaul a kor felfogasa szerint kora
kozépkori szlav hagyatékot vizsgalt minden
olyan kutatd, aki 10-11. szdzadi soros teme-
tot mentett meg az enyészettol.'” Még tovabb
jutott a Karpat-medencei szlavok szerepének
hangsulyozdséban Erdujhelyi Menyhért. O az
Ujvidék torténetérdl irott, egyébirant kivald
helytorténeti monografidgjaban az avarok léte-
zését is kétségbe vonta, és teljes hagyatékukat
szlavnak mindsitette.'**

A két vilaghaboru kozotti idészak vonat-
kozasdban a mar részben elmondottakat kell
megismételni. Az 1918 utdni néhany évben
a Karpat-medence déli részén is lezajlott
az ,impériumvaltas”'® Az adott teriilet - a
Vajdasagga valt Délvidék — a hatar 4j megvo-
nasa révén Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
(1929-t6l:  Jugoszlav Kiralysag) legészakibb
része lett. A pontos koriilményeket nem ismerd
szemlélé konnyen kozelithet a szerb 6shonos-
sag elméletének a kutatastorténetéhez olyan
elvarassal, hogy az uj allami keretek fel kellett
lenditsék az adott problematika vizsgalatat. A
valésagban ennek éppen az ellenkezdje tortént:
nemcsak a szerb Gshonossag megtamogatasara
szolgalo asatasok inditdsa maradt el, hanem a
népvandorlds-kor egészének a régészeti vizs-
galata is visszasiillyedt az 1867-es kiegyezés
el6tti szintre. Az Uj hatalom egyetlen kutatasi
téma: a szerb kolostorok régiségeinek a feldol-
gozasara'™ helyezett hangsulyt az 1690-es szerb
bevandorlast megel6z6 id6k vonatkozasaban. A
kozépkori leletek vizsgalatanak hattérbe szoru-
lasa tobb tényezd hatasaval is magyarazhato. Az
Uj hatalom tudatosan visszafejlesztette azon, a
19. szdzad végén és a 20. szdzad elején egyesii-
leti keretek kozott létez6 vidéki muzeumokat,

% E kutatasokat a kozelmultban részletesen attekintettiik: TAKAcs 2018, 411-414.

°7 Alapitasanak a koriilményeit ismertette: Kumovic 2001, 34-43. Miikodésének elsé évtizedeit leirta: MILISAVAC 1986.
Honlapja a dolgozat irasanak idejében: http://www.vojvodina.com/kultura/html/matica_srpska.htm

% Részletesen elemezte ezen intézmény torténetét: Kumovic¢ 2001, 48-55.

* E szemlélet kései utorezgései: GARASANIN 1955, 170; TRIFUNOVIC 1999-2000, 46.

10 TAKACS 2018, 411-414.
101 Részletesen elemeztiik e tényt: TAKAcs 2018, 411-414.
12 FRDUJHELYI 1894, 27.

105 BfrO 2010, 85-114; A. SayT1 2010; HORNYAK 2018, 79-83. Hangstlyosan a magyar kisebbség szempontjabol értékeli

az ,impériumvaltas” eseménysorat: A. SAJTI 2004, 37-43.

1% Az ilyen kutatasok eredményeit 6sszefoglalta: GRujIC 1939; KaSANIN 1939.
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amelyek kutatéi a régészeti orokségvédelmet
ellattdk. A leépités klasszikus példajaként a
Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat
zombori muzeuma emlithetd, amely 1918-ig a
Bacska egész teriiletén folytatott gazdag feltard-
munkat.'” Az 4j allam északi részében a Szerb
Matica ujvidéki székhelyli muzeuma lett volna
hivatott egy regiondlis mizeum szerepét dtvenni
és a régészeti orokségvédelem feladatat ellatni,
ez azonban sajnos nem valdsult meg - kiilsé és
talan belsé tényezék miatt is. Kiils6 tényezd-
ként a pénzhianyt kell az els6 helyre tenni. Azt
a tényt, hogy a Jugoszlav Kiralysagban a muze-
umok dllami tdmogatdsa rendkiviil alacsony
szintje. Bels6 tényezoként pedig - feltehetéen a
pénzhianytdl nem fliggetleniil — az adott intéz-
ményen beliili szervezeti hidnyossagok, illetve
a képzett szakembergarda hidnya emlithetd.'"
E helyzet kovetkezményeit nézetiink szerint
egy ténnyel lehet a legjobban jellemezni. A
Vajdasagban a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban csupan mintegy fél tucat kozépkori leld-
helyen folyt leletmentd feltards. Ha pedig e
szambol kivonjuk az 4j muzeoldgiai intézmény-
rendszerhez csak laza szalakkal kapcsolddo,
mondhatni megszallott amatérként tevékeny-
kedd Szasszer Janost, Luka Nadlackit, illetve
Felix Millekert,'” és az dltaluk megkutatott
Nagykikinda-, illetve Versec-kornyéki lel6he-
lyeket, csupan egyetlen olyan, kelet-szerémségi
leléhely marad, ahol szervezett leletmentd
asatas is folyt. A szerémségi Vojka hatardban
egy avar kori soros temeté néhany csontvazas
- pontosabb kifejezéssel: korhasztasos ritusu

105 TAKACS 2011, 440; TAKACS 2018, 55.

— sirjai keriilt napvilagra.'® A munkalatokat a
belgradi Nemzeti Mtzeum - korabeli nevein:
Miivészeti Muzeum, illetve Pl Régensherceg
Muzeuma - munkatdrsai vezették, a leletek
kozlése és értelmezése is az 6 neviikhoz fiz6-
dik. Dorde Mano-Zissi és Mihajlo Purkovi¢
a Lubor Niederle altal lefektetett avaroszlav
koncepcié'” jegyében értékelték a leleteket, igy
a ,szerényebb” a melléklet(i sirokban szlavokat
igyekeztek lattatni.''® Megnyilatkozasuk tudo-
manytorténeti szempontbdl birt jelentdséggel.
Egyfeldl utat mutattak a helyi kozegben ahhoz,
hogyan lehet az avar kori régiségeket integ-
rélni az 6shonossag-elméletbe. Masrészt pedig
megnyilatkozas is tanusitja azt, hogy a szerb
régészek milyen élénk figyelemmel kisérték a
csehorszagi, és ezen belill is a pragai régészeti
iskola kutatdsait.

A vazolt helyzetbdl kovetkezik, hogy a
tdjegység korakozépkori anyagi kultardjanak
egyetlen Osszefoglalasdban, a Vojvodina cimi
monografiaban, Borislav Jankulov (1978-1969)
még 1939-ben is csak és kizarélag az 1918
el6tt elSkertilt leletekre tudott tdmaszkodni a
népvandorlas kori anyagi kultira attekintése
sordn."! Igy munkaja mintegy az 1918 el6tti
varmegyei monografiak régészeti fejezeteinek'
szerb nyelvli kivonatolasaként is leirhaté. Sét,
Jankulov aleletanyag csoportositasaban is koveti
az eredeti forrast, azaz a virmegyei monografiak
tanulmanyaiban kialakitott, korszakokra, illetve
kultardkra bontdast alkalmazza, és igy - atté-
telesen Hampel Jozsef csoportositasat veszi
&t és alkalmazza. Uj elem, hogy mér a Kr.u. 1.

1% MILOSEVIC 1982-1983, 24. szerint a régészeti kutatomunka stagnalt a két vilaghdboru kozotti idészakban. E
kijelentéssel ellentétben viszont csak attételesen ismeri el a régészeti kutatasok igen alacsony szamat: Kumovi¢ 2001, 47.
Azdltal, hogy rogziti a Matica mizeumaban 6rzott targyi hagyaték lassu és rendszertelen gyarapoddsat.

17 Felix Milleker harom nyelven: németiil, magyarul és szerbiil publikalt. A kiilonboz6 nyelven irott cikkeiben Felixként,
Bédogkeént és Sreckoként is jegyezte magat. Ugy véljitk ennek ellenére is, hogy az a legjobb, ha anyanyelvi forméjaban
adjuk meg a nevét. Milleker életutjat Gsszefoglalta: SCHERER 1983.

1% MANO-Z1ss1 1937a; PURKOVIE-MANO-Z1ssT 1941.

19 NIEDERLE 1911-1927; NIEDERLE 1923-1926; NIEDERLE 1931. Lubor Niederle munkdssaganak a megitélése két
sz€lsBség kozodtt ingadozik. A szldv nyelvteriileten a ,,sz1av régészet atyjaként” tisztelik. Eletutjat pozitiv szinekben, szinte
a héskoltemények stilusiban mutatja be: ANTONIEWICZ 1948. Ezzel ellentétben viszont a német nyelvteriileten tobb
biraldja is akadt. Magyar nyelven csak egyetlen egy szerzd, a német nemzetiségli Bolko von Richthofen részesitette atfogd
biralatban Lubor Niederle nézeteit: RICHTHOFEN 1923-1926.

119 MANO-Z1ss1 1937a; PURKOVIEC-MANO-Z1ssT 1941.

M JANKULOV 1939.

"2 Lasd pl. RE1SZIG (é.n.), 28-248; KISLEGHY NAGY-NAGY (é.n.).
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évszazadtdl szamol szlavokkal - mikozben a
bekezdést zard lel6hely-felsorolas, avar kori
(azaz ,avaroszlav”), vagy 10-11.szazadi (azaz
az un. Bjelo brdo-kulturdhoz tartozd) temetd-
ket tartalmaz. Tehdt a feltételezett jelenlét elsé
Ot évszazadat mintegy ,lefedetleniil” hagyva.'"’
Jankulov 6sszefoglalasaban tetten érhetd egy —
altalaban csak félszavakbol - félmondatokbol
kikovetkeztethetd — alapdllas. Bar maga a ma
szerzje jo antikvariusi szemlélettel kozelit a
leletanyaghoz, és minden egyes leletben igyek-
szik felmutatni azokat az iparmtvészeti szem-
sz0gbdl nézve értékes jegyeket, amelyek az adott
targyat egyedivé teszik, munkdjaban mégis egy
sajatos tavolsagtartas tapasztalhaté az avar régi-
ségekkel szemben.'* A tavolsagtartds okat a
Vojvodina-monografia egy masik tanulmanya-
ban, a Petar Skok (1881-1956) altal a helynevek

s 115
Az avarok itt torok nyelvli népként keriilnek
bemutatasra. Ez pedig a torténeti nyelvészetben
jaratlan olvas6 oly modon fordithatta le, hogy
az avarok az oszman-torokokkel voltak azonos
szarmazasuak. A szerb kozegben pedig egy
ilyen azonositds eleve egy negativ értékitéletet
jelentett, mert az oszmdn-torokok jelentették
a »,nagy ellenséget” a 14. szazad vége és a 20.
szazad eleje kozott. Mikozben a gytlijteményes
mi mds tanulmanyai, igy mind a Jovan Radonié
altal jegyzett, és fentebb mar utalt torténeti

13 JANKULOV 1939, 87-88.
4 JANKULOV 1939, 86-87.
115 Skoxk 1939.

116 RADONIC 1939.

17 Skoxk 1939.

Osszefoglalds,''® mind pedig a Petar Skok altal

irott nyelvészeti elemzés szilardan kiall a szerb
6shonossag tana mellett.'"”

Az 1941 és 1945 tavasza kozotti korsza-
kot a titdi Jugoszlavia torténetirdsa az antifa-
siszta, harc, a népfelszabadit6 haboru idejeként
tartotta szamon."® E megkozelitésbdl az kovet-
kezne, hogy a Karpar-medence déli szélének
harom régidjaban ezen idészakban nem folyt
régészeti kutatdmunka, kivaltképpen terep-
munka nem! Ez azonban sem a Bénsagra, sem
pedig a Bacskara nem igaz. Mindkét tajegység-
ben torténtek kozépkor-régészeti feltarasok,'"’
s6t a Bacskaban az egyik legfontosabb temp-
lom- és temetofeltaras, a Zenta — csecstoi is ezen
iddszakban folyt.'*® A bacskai régészeti kutata-
sokat annak okan is érdemes szamon tartani,
mert ekkor jelent meg a régi6é kozépkor-régé-
szeti kutatdsainak a feladatait els6ként 6sszefog-
lalé mu. E célokat Banner Janos (1888-1971)
foglalta 0ssze egy 1942-ben irott, még a szak-
emberek szamara is jorészt ismeretlen munka-
jaban. A Régészeti feladatok a Délvidéken cimet
visel6 cikk egy olyan, jol atgondolt koncepcid
jegyében irodott, amelynek a kozépkori vonat-
kozasu célkittizései — a népvandorlaskor torté-
neti kérdéseinek a tisztazasa, a magyar-szlav
viszony vizsgalata, illetve a kozépkori telepii-
léshalozat rekonstrukcidja — manapsag is vallal-
hat6, s6t vallalandé feladatok.'”' Dolgozatuk

18 E narrativa pontatlan voltat, s6t csusztatasait és ferditéseit veszi szamba NIkoLIC 2015. E miivet recenzidjaval egyiitt
érdemes értékelni: BAxi¢ 2015.

1% A visszacsatolt Bacska régészeti orokségvédelmét a Magyar Nemzeti Muzeum latta el, Budapestr6l. Ilyen keretek
kozott folyt pl. a bacstjfalui (sz.: Selenca) avar maglyalelet hitelesitd feltarasa. A nagyobb lélegzetii kutatasi projektek
szervezésének a helyszine pedig a szegedi székhely(i Alfoldi Tudomanyos Intézet lett. A Bansagban csak a régészeti
orokségvédelmi feladatok ellatasa folyt, a belgradi Nemzeti Muzeum (Narodni Muzej, Beograd) szervezésében, ami
konkrétan néhany lel6hely ment6asatasat jelentette. Tipuspéldaként a Feketet6 (sz.: Crna Bara) — Prkos nevti lel6hely
1943-as asatasa emlithet6, ahol Gskori telepiilés részletét, illetve 10-11. szdzadi sirokat sikeriilt feltdrni: Garasanin, M. -
Garasanin, D. (1957), 199-218, és kiilonosen 202. Az 8skori leletek kozlése, a 10-11. szdzadi temetd rovid emlitésével, A
temet6 kozlése: STANOJEV 1989, 129-130.

12 FOLTINY-KOREK 1944-1945.

12l BANNER 1942. Reprint: BANNER 2004, 150-151. Mivel e széveg mind eredeti valtozataban, mind pedig reprintben
egy-egy nehezen elérhet6 folyoiratban latott napvilagot, a kozépkort targyald bekezdéseit itt ujrakozoljiik:

»A népvandorlds is dtviharzott ezen a teriileten. Itt eldkeriil6 emlékei még sok torténeti kérdés tisztdzdsihoz vezethetnek.
Taldn sikeriil tisztdzni a régi szldvsdg és a honfoglaldk viszonydt, amelynek megolddsa egyik legsiirget6bb régészeti-torténelmi
kérdésiink, és ott fogja megszolaltatni a leleteket, ahol elhallgatott az oklevelekkel is bizonyithato torténelem.
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témaja szempontjabdl az is kiemelendd, hogy
a szlav-oszerb ¢shonossag tananak a vizsgalata
nem szerepel az e munka altal megfogalmazott
célkittizések kozott. Még olyan formaban sem,
hogy e tan tételes cafolatdra is sziikség lehetne.
Az 1945 utani masfél-két évtizedben a vajda-
sagi régészet tokéletesen illeszkedett a belgradi
kutatomiihelyekben megfogalmazott célkit(izé-
sekhez, mind a feltairandé lel6helyek kijelolé-
sében, mind pedig az elemzés prioritdsainak
a kijelolésében. A koézépkor vonatkozasaban
két feladat szamitott els6dleges fontossagtinak.
Ezek: a szlav régészeti emlékek kimutatasa és
elemzése, valamint az épitett 6rokség (értsd: a
szerb kolostorok) allagvédelme és kutatdsa.'*?
A tovabbiakban természetesen a szlavként
meghatdrozott, népvandorlas kori lel6helyek
vizsgalatara fogunk koncentrdlni. Erdemes
ismét kiemelni, hogy 1948 nyara el6tt a titoi
Jugoszlavia régészetében s szlav emlékek kimu-
tatasara iranyulo torekvés nem csupan, sét talan
nem is elsdsorban a szerb ¢shonossag tananak
volt a fejleménye, hanem sokkal inkabb az ekkor
még egységesen miikodo jugoszlaviai régészetet
egészét atitatd, szovjet sugallatu, panszlav igazo-
dasnak volta kifejez6dése.’” A szlav emlék-
anyag fellelésének az igénye miatt kellett tehat
megindulnia a Béndtban tobb telepdsatasnak
is, 1947-ben. Az egyik helyszin pancsovai'**
(sz.: Pancevo) — Ney-téglagyar agyagbanydja-
ban folyamatosan bolygatott, avar kori, csont-
vazas temetd melletti, keretszerti keltezéssel a
7-11. szazadra tehet6 telepiilés teriilete volt, a
masik pedig a tiszahegyesi'* (sz.: Idos) hatarban
all6, monumentalis nagysagd, skori foldvar.
Ez utdébbi helyszin annak kovetkeztében esett
a valasztds, mert a foldvar sancokkal lehatarolt,
belsé tertiletén népvandorlas-kori (a leiras alap-
jan talan leginkabb avar koriként értelmezhetd)

keramiat is sikeriilt gyGjteni. Mindkét leld-
helyen belgradi régészek astak, a szovetségi
févarosban megfogalmazott kérdésfelvetések
jegyében. Bar mindkét leldhely esetében, és
kiillonosképpen a pancsovai helyszinen, a belg-
radi régészek szine-java kivonult, egyik feltara-
son sem sikeriilt olyan leletanyagot kibontani,
amely teljes hatdrozottsaggal, és a szovjet minta
szerint is a szlavokhoz lett volna kothetd.
Egészen konkrétan fogalmazva: egyik esetben
sem sikertilt pragai (a korban a szovjet szakiro-
dalomban hasznalt nevén Praga-Korc¢ak) tipusu
edényeket lelni, sét a tiszahegyesi foldvarban
hatdrozott népvandorlas-kori réteget sem. A
két mintafeltarasnak szant asatas eredményei
olyan, a feltar6ik szdmara nem vart, mondhatni
korlatozott, illetve a kutatas kezdetekor megfo-
galmazott kérdésfeltevés szempontjabél nem
relevans eredményeket hoztak, hogy foltaras
folytatasara, illetve a fél évszazada kibontott
leletek részletesebb feldolgozasara és elemzésére
is csak az ezredfordul6 éveiben keriilt sor!'*
Fentebb, dolgozatunk térténelmifejezetében
mar utaltunk arra, hogy az 1948 nyardn beko-
vetkezd Tito-Sztédlin szakitds a korai szerb torté-
net kutatasat is atalakitotta. A politikai torténet
alakulasa volt tehat az oka annak, hogy beko-
vetkezett egy sajatos félfordulat: latvanyosan
hattérbe szorul a moszkvai sugallatt, és egyes
szlav népek targyi hagyatékat egyetlen, szovjet
vezetés alatt allo szlav régészetbe Osszemoso
szemlélet. Helyette, a helyi, ugymond délszlav
specifikumoknak kellett el6térbe kertilnitik.
Fentebb mar arra is utaltunk, hogy egy szlovén
régész, Josip Korosec az ukrajnai szlav Gshaza
elmélete helyett a Duna-mellékét jeldlte meg a
szlav népek kialakulasi helyeként, a szovjet régé-
szet primatusat csokkentendd.'”” Fentebb mar
itatunk Rajko Veselinovi¢ra is, aki 1953-ban

Ez utobbi kérdés mdr sajdtos nemzeti feladata régészetiinknek. Ehhez kapcsolodik a mdsik, nemzeti szempontbol
legfontosabb feladat. Az elpusztult kozépkori magyar falvak és temetdik rendszeres kutatdsaira gondolunk, 1igy, mint ahogy
az a Kecskemét és Gyula kornyéki, meg a Csandd megyei dsatdsokndl tortént.”

122 Az 1945 utani id6szak kutatdsi prioritasait akadémiai doktori értekezésiinkben tekintettiik 4t részletesen: TAKACS

2011, 214-219.

12 E tény taldn legszebb szakirodalmi lecsapddasa: Novak 1948.

124 MANO-ZISSI ET AL. 1948.

125 GRBIC 1950; GRBIC 1951.

126 RADICEVIC ET AL. 2012; MARIC ET AL. 2016.
127 KOROSEC 1958.
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lefektette a kozépkori telepfeltarasok dszerb
szemléletli értelmezését, a Karpat-medence
déli részén.'® Csak érdekességként emlitjiik,
hogy az 6szerb értelmezéshez oly médon jutott
el, hogy elsd, 1952-ben megjelent munkaja-
ban még dszlavként hatdrozta meg a mozsori
lel6helyet.'” A két munka megjelenése kozotti
idében valt tehat szdmdra vallalhatova Jovan
Raji¢ azon gondolata, hogy a szlav és a szerb
népnév koziil a szerbet kellene a régebbinek
tekinteni. Miutan mar tobb korabbi munkank-
ban'* is foglalkoztunk a mozsori (sz.: Mo$orin)
objektumok értelmezéséhez és idérendjéhez
kapcsolodd nehézségekkel, itt csak korabbi
megallapitasainkat foglaljuk Ossze, és egészit-
jilk ki egyetlen helyen. Veselinovi¢ arra épitette
feltevését, hogy a Bostaniste (masik nevén:
Kuvezdin)P' nevi lel6helyen két korszak tele-
piilési objektumait sikeriilt kibontani. A Tisza
erodalédott magaspartjanak a szélén kialaki-
tott kis 4satasi felszinen néhany Arpad-kori
telepjelenség mellett egy olyan tobbosztatd, a
foldbe alig mélyedd padloju haz (6. objektum)
maradvanyai is el6keriiltek, amelyet a feltar6 a
szarmata korra keltezett. Ez volta tényanyag,
amelyre Veselinovic¢ raillesztette a szerbek szar-
mata-kori, azaz Kr. u. 1-3. szazadi jelenlétének
a tételét egy Uj forrastipusra, a régészeti leleta-
nyagra. Az Uj értelmezés elfogadtatasa érdeké-
ben 1953-as dolgozatahoz egy olyan fejezetet
irt,"*> amely mintegy programad6 médon fogal-
mazta Ujra az 6shonossag tételét. Didaktikus
célzattal, mintegy tankonyvi fejezetként irédott
fejtegetésébdl arrol értesiilhetiink, hogy az
adott topografiai kornyezetben csak 3sszerbek
élhettek. Annak kovetkeztében, hogy e kornye-
zet csak és kizarolag az 6 életmddjuknak felelt
volna meg.

128 VESELINOVIC 1953.
129 VESELINOVIC 1952.
130 TAKACS 1986, 21. 242. jegyz.; TAkAcs 1991, 519-520.

Korabbi munkdinkban Rajko Veselinovi¢
szarmata-oszerb kontinuitasi elméletét ido-
rendi hibdja miatt biraltuk.'””® Veselinovi¢
tényleg nagy hibat kovetett el a tobbosztatu
haz keltezése soran: az épiilet ugyanis egészen
biztosan torok kori, amint ezt a benne lelt iiveg-
palack-részlet vagy a gyorskorongolt kerdamia
is tanusitja.”** Jelen dolgozatunkban azonban
azt is le kell szogezniink, hogy e hazmaradvany
alapjan akkor sem lehetett volna a szarma-
ta-6szerb kontinuitast igazolni, ha a 6. objek-
tum 3-4. szazadi keltezése megallta volna a
helyét. Egy megszakitatlanul lakott, tobbfazisu
telepiilés ugyanis idealis esetben sem az etnikai,
hanem a telepiilési kontinuitas alatdmasztasara
alkalmas. (Egy telepiilés - trividlisan hang-
zik, de mégis vessiik papirra — akkor is lehet
folyamatosan lakott, ha lakossaganak etnikai
Osszetétele megvaltozik.) Tovabba, tényszertien
megallapithatd, hogy a mozsori hatarban feltart
szuperpozicié — akar 3-4. szazadi, akar 16-18.
szazadi a 6. objektum - nem a telepiiléstorté-
neti, hanem csupdn a telepiiléstopografiai konti-
nuitas bizonyitdsara alkalmas. Arra tehat, hogy
az adott telepiilési helyen tobbszor is megtele-
pedtek, oly médon azonban, hogy a telepiilési
tazisok kozott évszazados hiatusok is vannak. A
Mozsor hatéraban feltart telepiilésrészlet eseté-
ben, a jelenleg rendelkezésre allo leletanyag
alapjan tehat még telepiilési kontinuitasrdl sem
lehet sz6!

Rajko Veselinovi¢ elméletének abemutatasat
két megjegyzés megtételével szeretnénk zarni.
Fentebb mar utaltunk arra, hogy Veselinovi¢
pravoszlav teoldgian, illetve — az dszerb-kon-
tinuitaselmélet megalkotdsaval parhuzamo-
san - torténelem-szakon végezte egyetemi
tanulmanyit. E korilmény pedig nemcsak a
régészeti anyagismeret hianyat kellett, jelentse,

1 Itt szeretnénk megjegyezni, hogy bar magyar nyelvi tanulményainkban kotelességszertien el6bb magyarul szoktuk
a helyneveket megadni, a diléneveket csak azon a nyelven-nyelveken adjuk kozre, ahogy azokat az adott kozosség
hasznalja. A dtlénevek “dllamnyelvre” torténé forditdsat ugyanis egy olyan kdros gyakorlatnak tartjuk, amely adott

esetben beazonositasukat is megneheziti.
12 VESELINOVIC 1953, 6-12.
133 TAKACSs 1991, 519-520.

13 Az asatas kronologiai reviziéja: STANOJEV 1998, és kiilondsen a 4. illetve az 5. abra.
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hanem a szlavenoszerb nyelv ismeretét is. Igy
jol tudhatta olvasni Jovan Raji¢ 6sszefoglald
munkajat, a szerb shonossagi elméletek kozos
kiindulépontjat. Végezetiil: tévedése ellenére
is tény az, hogy egy bizonyos vonatkozas-
ban Rajko L. Veselinovi¢ innovativ szemlélett
volt! Mar 1952-ben igyekezett ravenni Willard
E Libbyt arra, hogy radiokarbon-mddszerrel
mérje meg a mozsori faszéndarabkak korat.'*
Ismereteink szerint a Karpat-medence egészé-
nek a vonatkozasaban itt meriilt fel elsé izben
az igény arra, hogy kozépkor-régészeti dsatds
vonatkozasdban a '*C-re alapozott keltezési elja-
ras bevetésre keriiljon. Talan annak kovetkezté-
ben, hogy Veselinovi¢ot mar egyes kortarsai, igy
az ujvidéki Vérosi Mizeumban ténykedé Nagy
Sandor (1912-1995) is arra figyelmeztette, hogy
a tobbosztati hazbol szarmazé keramia nem
a szarmata-korba, hanem a toérék hédoltsag
idejére keltezendd."*

Fentebb mar utaltunk arra, hogy bar Rajko
Veselinovi¢ ,,0szerb” elgondoldsa a szerbiai
régészetben nem talalt kovetére az 1950-es
években."”” Maga Veselinovi¢ is csak egyszer
tért vissza e problematikahoz, 1957-ben."*® Az
6szerb megkozelités helyett az valt dltalanos
gyakorlatta az 1960-as évek kozepéig, hogy a
népvandorlas kori lel6helyek szlavként keriil-
tek kozlésre, mind az avar kor, mind pedig a
10-11. szazadi vonatkozasiban."” Ezen értel-
mezés azonban nem a Rajko Veselinovi¢-féle
szarmata-o6szerb kontinuitdsi elméleten nyugo-
dott, hanem a Lubor Niederle (1865-1944) altal

kidolgozott és Jan Eisner (1885-1967) tovabb-
fejlesztett értelmezési koncepcion.'* A vizsgalt
korszak vajdasagi régészeti szakirodalmaban
nem taldlni utaldst arra, miért is tekintették
megfelelének az avaroszlav megnevezést az
azt haszndlo szerzék. Igy inkabb csak sejthetd
az, hogy - a kor nagypolitikdjaban uralkodé
ideologiai aramlatoknak megfeleléen - az
1950-es évek régészei is valosnak tarthattak
Dorde Mano-Zissi (1901-1995) és Mihajlo
Purkovi¢ (1907-1976) mar 1941-ben papirra
vetett gondolatdit. Amely szerint az avar
uralom idején a szlavok kellett, hogy jelent-
sék a ,termel6 elemet”™*. A niederlei-eisneri
koncepcid elfogadasa az adott korszak egy-egy
olyan, magyar nemzetiségli régészre'** is
jellemz6 volt, akirdl joggal sejthetd: e nézet-
rendszert nem belsé meggy6z6désbdl vallot-
tak. A valtds Nagy Sandornal figyelhet6 meg
els6ként, az 1960-as és 70-es évek fordulodjan,
és az avaroszlav jelz6 elhagyasaban nyilvanult
meg a leglatvanyosabb médon.'*

Az 6verbdszi (sz.. Vrbas) sirmezd atfogd
elemzése nyitotta meg Nagy Sandor szdmdra
szélesebb horizontu vizsgalatok lehet&ségét.'*
Az overbdszi temetd kozleményében igy csak
egy helyen torténik utalds a szlavokra, magat a
leletanyagot viszont Nagy Sandor az avar teme-
ték esetében szokdsos kérdésfelvetések kont-
extusaban vizsgalja. Tette ezt annak ellenére
is, hogy az 6verbaszi temetének mar 1968-ban
megjelent az antropolégiai elemzése, amely-
ben az eltemetetteket Srboljub Zivanovi¢ teljes

135 A levélvaltast sz6 szerint kozli: VESELINOVIC 1953, 49. 124. jegyzet.

136 TaKACS 1986, 21. 242. jegyz.; TAKACS 1991, 519-520.

137 Egyetlen szoros kivétellel: a mozsori telep mellett feltart, 11. szazadi, soros temetdrészletet Wellenreiter Pal ,,6szerb”
meghatarozassal kozolte: 148-151. Nota bene: ugyanabban a kétetben, ahol a Veselinovi¢-tanulmany is megjelent.

138 VESELINOVIC 1957.

1% Lasd pl.: WELLENREITER 1952; WELLENREITER 1953; SAFARIK 1955; WELLENREITER 1962.
40 NIEDERLE 1911-1927; NIEDERLE 1923-1926; NIEDERLE 1931; EIsNER 1952a; EISNER 1952b

41 PURKOVIC-MANO-Z1ss1 1941. ,,A szlavok kozvetitik a keleti régészeti elemeket nyugatra. Jelentés a részaranyuk a
Pannon-medence (értsd: a Kdrpat-medence — T:M:) aranymtivességében. Ok voltak a f§ termeld elem.”

142 Lasd pl.: WELLENREITER 1952; WELLENREITER 1953; NAGY 1956, 163-169; NAGY 1959; NAGY 1960; WELLENREITER 1962.
143 A véltozds mér az éverbaszi temetd kiilonbozd kozléseinek a cimébdl is kiolvashato. Igy az 1950-es és 60-as évek
forduldjan irott, éves jelentések cimében Nagy Sandor avaroszlavként jellemzi a temet6t: Nagy 1959, 189-192; Nagy
1960. Az 1971-ben kiadott kozlemény cimében viszont mar ugyand, nem avaroszlavként, hanem kora kozépkori
temetoként irta le a feltart sirmezét: Nagy 1971.

44 E koriilményrél maga Nagy Sandor beszélt a dolgozat iréjanak 1983-ban, a Cortanovciban lelt cserépbogracsok
értelmezése kapcsan.
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egyértelmiiséggel szlavnak hatarozta meg.'*> Az
overbdszi temetd esetében a szlav vonatkozasok
kiemelése a késdbbiekben is csak marginalis
jelentéségli maradt, egészen az 1990-es évekig.
Annak ellenére, hogy ez a bacskai régio egyet-
len olyan, avar-kori sirmezdje, amelybdl egy
maszkos, vagy ujjas fibula utanzata, a szaksaj-
toban gyakran pszeudofibulanak nevezett targy
is napvilagra keriilt."** Egy olyan targytipus
tehat, amely - Joachim Werner 1950-es elem-
zése nyoman'?’ — hosszu évtizedeken 4t a szlav
régészet egyik vezérleletének szamitott.

Az 1960-as évek kozepe utan tehdt egy
olyan atalakulas indult meg, amely nemcsak az
6szerb Gshonossag tandnak a hattérbe szorula-
sat, hanem avaroszlav koncepci6 hallgatélagos
elvetését is magaval hozta. Az j irdnyzat kiin-
dulépontja a néhai szovetségi allam févarosban,
Belgradban, az un. belgradi régészeti iskola,
s6t egészen konkrétan Jovan Kovacevi¢ tudo-
manyos életutjanak az alakulasaban keresen-
dé."*® O ugyanis, az 1960-as évek kozepe utdn
egyre jobban kezdett el érdeklddni az avar kor
régészete irant, mikozben - feltehet6en egy
keveset publikdlo de Kovacevi¢ gondolkoda-
sara nagy hatast gyakorlé Danica Dimitrijevi¢
(1922-2004) révén'® a niederlei-eisneri
koncepciot is sikeriilt onmaga szamara feliilbi-
ralnia. A szemléletvaltas jol kitapinthaté médon
a belgradi régészeti iskola egészének nyugatos
orientaciojaba is beleillett, és ezen atalakulas
sajndlatos mddon egyiitt jart a népvandor-
las-kori régészet egészének a hattérbe szoru-
lasaval. Annak kovetkeztében, hogy a nyugati
partnerek &skori, illetve rémai kori lel6helyek
kutatasa irant érdeklédtek, ezek feltarasara

145 71vANOVIC 1966-1968, 135, 144.
146 NAGY 1971, 214, 35. tabla 13.
147 WERNER 1950.

4 Popovi¢ 1988.
149

sikeriilt kozos kutatasi projekteket szervezni. Az
1960-as évek kozepén megindult szemléletbeli
atalakulas egy kovetkezo elemeként a vajdasagi
régészeti kutatasban is igencsak visszaszorult az
5-9. szazad, és ezen belill is az avar kor iranti
érdekl6dés'™ — kivételt csak a vajdasagi magyar
kutatok, igy Szekeres Laszld (1931-1997) és
Ricz Péter (sziil. 1948) jelentették, akiknek nem
csupan mentéasatasként, hanem célzottan is
folytak avar temetdfeltarasai folyt ezen id6szak-
ban."”! A népvandorlas-kor iranti érdeklédés
visszaesése taldn azzal is magyarazhatd, hogy
a tartoményi févarosban, Ujvidéken €16 szerb
régészek az Uj megkozelitést talan egy tdlon-
tul belgradi, azaz a vilag felé egyre jobban
megnyild szovetségi f6varosbol érkezé onfeladd
allaspontnak is érezhették. Jovan Kovacevicet
oly mértékd szakmai nimbusz 6vezte a szerb
régészetben, hogy évtizedeken at, egészen
1988-as haldldig senki sem szallt szembe a
niederlei-eisneri avaroszlav koncepcié hall-
gatdlagos elvetésével. Ez azonban korantsem
jelentett elfogadast! Errdl tanuskodik a kishe-
gyesi (sz.: Mali Ido$) avar temetérészlet kozle-
ménye."””> A kibontott sirokat ugyanis 1976-ban
az avaroszlav koncepcid jegyében elemezte
feltarojuk, Petar Pop-Lazi¢ (1933-2013), a
belgradi székhelyt Szerbiai Torténeti Muzeum
munkatarsa. Egy szoval sem utalva arra, hogy e
koncepcidt a szerb népvandorlas-kutatas legje-
lent6sebb alakja tulajdonképpen elvetette.
Az1970-es évek kozepétol népvandorlaskori
régészet kutatasi lehetGségeit a Vajdasagban. A
néhai szovetségi allam mds részeihez hason-
léan a Vajdasagban is egyre jobban éreztette
hatasat egy olyan gazdasagi valsadg, amelynek

Danica Dimitrijevi¢ volt az els6é vajdasagi régész, aki elemzéseiben a Vajdasagot a népvandorlas kordban is egy

soknemzetiség(i teriiletnek nyilvanitotta, a szldvok bevandorlasanak idejét pedig kiillonosebb magyarazkodds nélkiil is
az avar korra tette: DIMITRDEVIC 1969. Munkassagat akadémiai doktori értekezésiinkben elemeztiik részletesebben:

TaxAcs 2011 195, 216, 242.

150 A ritka kivételek: STANCIC 1980; STANOJEV 1980a; STANOJEV 1980b; BUNARDZIC 1978-1979; BUNARDZIC 1980.

11 Szekeres Laszlo és Ricz Péter harom avar kori temetd is feltart Bacstopolyan (sz. Backa Topola) és kornyékén. E
munkdlatokrdl Ricz Péter szamolt be egy sor éves jelentésben, illetve tobb tematikus cikkben. Ricz 1978; Ricz 1980;
Ricz 1982-1983a; Ricz 1982-1983b; Ricz 1983; Ricz 1987; Ricz 1993.

152 Pop-LAzIC 1976.
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negativ hatasait igencsak felerdsitette a csoda-
szerként bevezetett Un. szocialista 6nigazgatas.
A régészet esetében - nota bene: nemcsak a
Vajdasagban - az orokségvédelem, azaz a vélet-
leniil megbolygatott lel6helyek hitelesitése titko-
z0tt egyre nagyobb nehézségekbe, kiilonosen
a nem preferalt régészeti korszakok esetében.
Athidalé megolddsként - szintén a volt szovet-
ségi allam minden tagkoztarsasagaban és tarto-
manyaban - azon lehetdség kindlkozott, ha az
adott, védendo lelShelyre ki sikeriil terjeszteni
a kilfoldi kooperacidban folytatott régészeti
kutatasokat, ez azonban a népvandorlas kora
esetében egy eleve jarhatatlan dtnak tlinhetett.
A kilfoldi partner — amint erre mar utaltunk
— az Oskori és rémai-kori kutatdsi témdk irdnt
érdeklédtek. A Vajdasag vonatkozasaban csak
egy Uj leldhely a Dunacséb (sz.: Celarevo) kiilte-
riiletén a téglagyari agyagbanydban megbolyga-
tott avar kori sirok tudtdk attorni az érdeklédés
helyi szintjét.'"* A sirok kornyezetében ugyanis
olyan rémai kori tegulatéredékek is napvilagra
keriiltek, amelyekre masodlagosan zsid¢ vallasi
szimbdélumokat: menorat, séfart (=kostiilkot)
és etrogot (=citromot) karcoltak.** Egyszert,
moédon, de mégis felismerhetéen. E szimbdlu-
mok - jorészt Jovan Kovacevic¢ szervezémunka-
janak koszonhetdéen - nemzetkozi ismertségre
tettek szert, nemzetkozi konferenciat is sike-
rilt szervezni értelmezésitk megkonnyitése
érdekében.'” Szinte mondani sem kell, hogy
e szimbolumok kontextusa egyéltaldin nem
volt egyeztethetd sem a szerb dshonossag tana-
val, sem pedig a niederlei-eisneri avaroszlav
koncepcidval. Igy az adott konferencia sordn e
két értelmezési lehet6ség még emlités szintjén
sem keriilt el6.”® A dunacsébi temetd sajatos
értelmezéseivel a tovabbiakban, jelen dolgoza-
tunk keretei kozott nem is foglalkozunk. egy
masik, fentebb mar utalt koriilményt érdemes
itt még egyszer kiemelni, a nagyobb nyomaték

kedvéért. Azt tehat, hogy az anyagi alapok csok-
kenésének ellensulyozasara ,bevetett” masik
modszer — szintén a néhai Jugoszlavia Osszes
tagkoztarsasagaban - akiilonbo6z6 jubileumokra
emlékezd nemzetkozi konferenciak szerevezése
volt. Az ad hoc, azaz bizonyos évfordulé kapcsan
szervezett konferencidk kozott kiilonlegesen
fontos helyet foglal el az 1976-ban, a Matica
Srpska alapitdsanak 150-ik évforduldjan rende-
zett nemzetkozi konferencia a Problemi Seobe
Naroda u Karpatskoj kotlini (=A népvandorlas
problémai a Karpat-medencében). E konferen-
cia ugyanis, mivel mar cimében is hangsulyo-
san a Karpat-medence meghatarozast viselte a
vajdasagi régészet “kozép-eurdpai nyitasanak”
talan legszebb, de mindenképp folytatas nélkiil
maradt példaja. 7 E konferencia egyik saja-
tossaga volt az, hogy a szerb &shonossag tana
itt sem szerepelt egyetlen dolgozatban sem, a
niederlei-eisneri avaroszlav koncepciét pedig
elsé sorban a néhai Csehszlovakiabol érkezett
kutatok hangoztattdk.'>®

Fentebb mar utaltunk az 1987-es évre,
Slobodan Milo$evi¢ hatalomra keriilésére,'”
valamint arra is, hogy ezen esemény a szerb
Gshonossag tana hangoztatdsanak is egy uj 1okést
adott. Arra is utaltunk mar, hogy az uj politikai
irany mily mértékig hasznalta fel az ,,iranyitot-
tan spontan” nagygytléseket politikaja legitimi-
zélasara. E nagygytlés-mozgalomnak volt egy,
sajatosan a Vajdasagra jellemzd arculata,
amelynek még az dshonossag-tan is részévé
valt. A kiindulépont: Slobodan Milosevi¢
oly médon igyekezett megszilarditani és mas
tagkoztarsasagokra kiterjeszteni a hatalmat a
széthullo félben levé jugoszlav foderacidban,
hogy 1988. oktdber 5-én, egy nagygytilés segit-
ségével szétzuizta a Vajdasag tartomanyi auto-
nomidjat (ez volt az 4. n. joghurt-forradalom).
A tartomadnyi part- és allami vezetés levaltasa
utdn pedig a tartomany kulturalis kiilonallasat

153 A dunacsébi temet6 el6zetes kozlése, illetve a leleteit bemutato, tematikus kidllitasok katalégusai: BUNARDZIC 1978-

1979; BUNARDZIC 1980; BUNARDZIC 1985.
15 BuNARDZIC 1980, 1 t. 1-3; 2. t. 2, 4. stb.
155 KOvACEVIC ET AL. 1983.

1%¢ Ezt tanusitja a konferencia jegyz6konyvszertien kozre adott vitaanyaga: KOVvACEVIC ET AL. 1983.

157 A konferencia kotete DIMITRIJEVIC ET AL. 1978.
158 Lasd pl.: CILINSKA 1976.
159 GLENNY 1999. 2., 268-292, 322-333.
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hirdetd, jorészt szerb nemzetiségli intézmény-
vezetok ellen indult - szinte a kinai kulturdlis
forradalom kampanyaira emlékezteté - szel-
lemi hadjdrat.'®® Ennek részeként a Vajdasagi
Muzeum kiallitasanak az 4talakitasat is sikerdilt
elérni. A korakozépkori résznél annak érdeké-
ben, hogy a magyarazé szoévegben a szlavok 6.
szdzadi bevandorldsanak a kimondasa helyett a
hunkor 6ta tarto jelenlét szerepeljen. A muze-
umi kiallitas 4j, 1990-es tabldja szerint (sajat
forditasunkban): ,,A legtjabb kutatdsok ered-
ményei egyrészt a szlavok jelenlétére utalnak a
mai Vajdasag teriiletén a 4. és 5. szazadban,” '*!

A torténeti és régészeti szakirodalom az
6shonossagi tézis ujrafogalmazasa tekinthet6 a
kozos pontnak. Ezen tul azonban a két kutatasi
tertilet el is valik egymastél. Mikozben ugyanis
a torténészek, pontosabban a torténészi babé-
rokra vagyod dilettansok az ismert, tobbségiik-
ben két évszazada mar papirra vetett érveket és
alérveket fogalmaztak meg ujra, a szerb ésho-
nossag-elmélet mellett elkotelez8d6 régészek uj
leletanyagot is igyekeztek bevonni a propagalt
nézetrendszer aldtdmasztasa érdekében. Egy
sajatos tudomanytorténeti vonatkozasa is van
annak, hogy a szerb dshonossag tanat védel-
mez6 szakirodalomnak az 1980-as évek végétol
egy régészeti ledgazasa is lett. A kiindulépont-
ként egy sajnalatos vonatkozast kell kiemelni:
1988-ban elhunyt Jovan Kovacevi¢.'> A belg-
radi egyetem régészeti tanszékének a vezetését
téle megoroklé Dorde Jankovi¢ (1945-2016)
pedig a szlavok / szerbek ,,pannéniai” éshonos-
saganak legfontosabb hirdetdje lett.'s® Felfogasa
szerint a szlavok Oshazaja a Duna-vidéken
keresendd, igy az sem lehet kétséges, hogy a
Nagyalfolden a rémai korban benépesité szar-
matak is tulajdonképpen szlavok kellett, hogy
legyenek.'* Nyugodt lélekkel kimondhato,
hogy Dorde Jankovi¢nak az 1990-es években
nem sikeriilt 4j érvet hozzaadnia a Jovan Raji¢

altal mdr a 18-19. szdzad forduléjan megfogal-
mazott érvrendszerhez. Annyi tjdonsag tortént
csak, hogy — Rajko L. Veselinovi¢hoz hasonléan
- Porde Jankovi¢nal is a telepiilésrégészeti lelet-
anyag keriilt az érvelés gyujtopontjaba. Csak a
helyszinek valtoztak: a Mozsor (sz.: Mo$orin)
hataraban elteriilé Bostaniste helyett 4j lel6he-
lyek kertiltek el6térbe, koztiik is elsé helyen a
Horgos (sz.: Horgo$) hatdraban a Hosszhdt nevi
ddlében kibontott, kései szarmata telep.'® D.
Jankovi¢ okfejtésének értelmében tehat a tria-
noni magyar hatartdl parszdz méterre mar a
népvandorlas-kor elején is szlav falu allott.
Taldn nemcsak e dolgozat irdja szamadra nyil-
vanval6 az érvelés mogott megbuvo aktualpo-
litikai célzat.

Ismételjitk meg a nagyobb nyomaték kedvé-
ért: Dorde Jankovi¢ - e téren is kozvetlen
el6képét Rajko L. Veselinovicot kdvetve — tele-
pulés-feltarasokra hivatkozva teszi le voksat
a szlav 6shonossag tétele mellett. A népvan-
dorlas kori régészet két aga igy Szerbidban is
két régészeti narrativa fliggvényében keriilt
értelezésre. A szlav vonal djraélesztési modja-
val pedig Jankovi¢ - kimondva, de tobb alka-
lommal kimondatlanul is - a néhai Szovjetunid
népvandorlas kori régészét koveti. A szovjet
régészetben is a telepkutatds szamitott a ,szla-
vabb’, a temetdelemzés pedig a ,,steppeibb” vagy
»nomdadabb” kutatasi 4gnak. Ugy tlinik tovabba,
hogy maga Porde Jankovic¢ is érzékelte a sirme-
z0k és a telepek eltérd ,értelmezési tartomanya-
nak” a problémajat és a maga modjan igyekezett
is megoldani azt. Felfogasa szerint a népvandor-
las-kori szlav sirok ritkasaga a Karpat-medence
déli részén, vagy az egykori Jugoszldvia mas
részein azzal lenne magyarazhato, hogy a teme-
tés az e tajakat a népvandorlds koraban bené-
pesitd szlavokndl abbdl allott volna, hogy az
elhunytat elhamvasztottak, majd pedig hamvait
egy foldbol-kovekbol-kavicsokbol — felhanyt

1 Részletesen, bar egyaltalan nem elfogulatlanul bemutatja e mozgalom “szellemi” hatterét: ANzuLovVIC 1999.
'e! E folyamatot egy korabbi munkédnkban mar ismertettitk: TAkAcs 1991, 523. 175. jegyzet.

162 Eletdtjat ismerteti: Popovic¢ 1988.
163 Elettitjanak részletes ismertetése: N. N. 2016
164 TANKOVIC 1997b.

195 JANKOVIC 1997b, 362, 364. 1-3. kép. Megjegyzendd, hogy a valés diilénév helyett Dorde Jankovié egy fantazianevet, a
»Stub 76-ot” (=76-0s villanypozna) hasznalja a lel6hely megnevezésére, feltehetéen annak okdn, hogy az adott dtilének

csak magyar nyelvil neve létezik.
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halom tetején helyezték volna el, vagy szétszorva
azokat, vagy pedig egy kis faladaban helyezve
el azokat, agyagedényekben.'® Ervelése azon
lengyelorszagi régészek nézetrendszerébdl,
akik ilyen urnatemetkezések nyomait a Lengyel
Alfoldon figyelték meg. De egyben tovabb is
fejleszti Jankovi¢ az adott elgondolast, a szort
hamvas megoldds kidolgozasa altal. Ez utobbi
elgondolds kovetkeztében a Balkan-félsziget
kozépsé harmadanak Osszes fold-, illetve
kéhalma, az un. gromildk, potencidlis szlav
sirnak lehetne és kellene tekinteni, fiiggetle-
niil attdl, talalni-e feltardsuk soran barmilyen,
népvandorlds-kori temetkezésre utalé nyomot.
E nézetrendszer két sikban is biralhatd. Elvi
szinten az okoz dthidalhatatlan nehézséget,
hogy a gromila-elméletben mintegy elvalik
egymastol a lelet és a régészetileg értelmezhetd
jelenség fogalma, a régészet megsziinik targyi
tudomanykeént létezni. Gyakorlati szinten pedig
balkani tajon zajlé, hagyomanyos, tehat az ipari
forradalom el6tti eszkozokkel folytatott fold-
muivelés egy sajatsagara kell emlékeztetniink.
A karsztmezo6kon, a koves talaj miatt a megm-
velhet6 teriiletek kialakitdsanak egyik gyakori
mddja, hogyakisebb-nagyobb kdoveket sszesze-
dik, és vagy keritést épitenek bel6le, vagy pedig

166 TANKOVIC 1997a.
167 Utalt erre mar BarriT 1901, 10.

egy kupacba hordjak ossze.'” Ellenvetésiinkkel
természetesen nem azirant igyeksziink kétsége-
ket tamasztani, hogy a Balkan-félszigeten kimu-
tathatok lennének népvandorlas-kori, szlav,
hamvasztasos temet6k. SOt az is kozismert tény,
hogy a bronz-, illetve vaskori halmok a Balkan
kiilonboz6 részein voltak kedvelt temetkezési
helyek, a kozépkor kiilonbozé szakaszaiban.'®®
E temetdk regisztralasa, és a régészeti elem-
zés szinvonalat eléré vizsgalata azonban nem
elméleti fejtegetésektdl, hanem csak rendszeres
terepbejarasoktol illetve céliranyos feltarasoktol
révén varhatd.'”

Dorde Jankovi¢ nézetrendszere esetében
nemcsak az egyes tézisek tételes megfogal-
mazasai tarthatnak szdmot érdeklédésiinkre,
hanem az is, milyen elfogadottsagnak 6rvend
e nézetrendszer a helyi kozegben. Egy igencsak
tagolt Osszképpel allunk szemben. . Jankovi¢
nézetrendszerének tobb olyan hive akadt, aki
hatarozott médon kidllt az dshonossag-elgon-
dolas mellett.'® Nézeteikre alabb még vissza
kell térniink. Tovabba, az Gshonossig-tan
yjraéledésének igencsak haszndl az is, hogy
»Rastko” nev, régészeti és tartalmakat kozlo,
illetve Ujrakozlé honlap szerkesztdsége is
elfogadja D. Jankovi¢ nézetrendszerét,'”' és

18 Gorogorszag, Dél-, illetve Kelet-Bulgaria és Albdnia vonatkozasaban elemezte az ilyen sirmezéket, hangstilyosan
mell8zve etnikai azonositasukat: CURTA 2016.

1 Porde Jankovi¢ érvelésében szerepet kap egy hidny is: az tehat, hogy a balkani térségbdl szinte teljesen hidnyoznak
a szlav urnatemeték. A hianyokkal torténé érvelés azonban mindig magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a
mogotte megbuvo tényezok sokasaga egyetlen (és ennek kovetkeztében tlhangsulyozott) érvre redukalédjanak. A szlav
urnatemeték hidnya esetében érdemes lett volna figyelembe venni azt, hogy az ilyen lel6helyek szama csak olyan régidkban
szokott megnéni, ahol sikertil megszervezni egy, az adott teriileten szervezetten miikodé régészeti drokségvédelmi
szolgalatot. Ez ugyanis fel tudja hivni a mezégazdasaggal foglalkozé lakosok figyelmét arra, hogy a viszonylag csekély
mélységben eldsott, tehat a mez8gazdasagi munkakkal torténé bolygatas veszélyének fokozott mértékben kitett urnak
akkor is értéket jelentenek, ha benniik, a toredékes edényen feliil altaldban ,,csupan” kalcinalt csontdarabkak keriilnek
napvildgra. Mivel pedig ilyen szakszolgilatot a Balkdn-félszigeten csak néhany helyen, igy Eszakkelet-Bulgdridban
sikeriilt megszervezni, pontosabban megfigyelt és feltart szlav urnatemet6k sorardl is csak e régiobol gytijtheték nagyobb
szdmban adatok. Bulgaridban Zivka Vizarova volt az, aki, még az 1970-es évek kdzepén, elséként foglalta dssze az ilyen
terepmunkak eredményeit, és mutatott be tobb — dsszesen 16 - feltart, kora kozépkori, szIav urnatemetdt is: VAZAROVA
1976, 9-82, valamint 6. 1. térkép. Mas balkani régiokbdl, - igy mondhatni szinte sziikségszertien — csak szorvanyosak
az adatok. Igy Horvatorszdg és Gordgorszag teriiletérdl hosszti idén 4t csak egy-egy hamvasztdsos temeté volt ismert:
Kasicbol (BELOSEVIC 1972), illetve Olimpidbdl. (VIDA-VOLLING 2000). (A P. Jankovi, dltal emlitett tovabbi lel6helyek
(JanxovIC 1995, 130.) esetében a régészeti adatfelvétel alacsony minésége lehetetlenné teszi a tovabbi elemzést.) A
Vajdasdg teriiletérdl eddig még csak két urnasir keriilt kozlésre, a szerémségi Ujszalénkeménbél (sz.: Novi Slankamen):
JaNkovI¢ 2003.

170 JANKOVIC 1995-1996; TRIFUNOVIC 1996a; TRIFUNOVIC 1996b; TRIFUNOVIC 1997a.

7 Lasd pl.: https://www.rastko.rs/arheologija/djankovic/djankovic-zapadni_c.html (a megtekintés id6pontja 2019.08.23.),
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lelkesen ujrakozli elektronikus formaban,
a részint csak nehezen elérheté helyeken
kinyomtatott dolgozatait.

Dolgozatunk szempontjabol igen nagy a
jelentésége annak, hogy Dorde Jankovi¢ nézet-
rendszerének az ezredfordulon jelent6s ellenta-
bora is alakult. Az ellentabor - élén a belgradi
Régészeti Intézet két vezetd kutatdjaval, Marko
Popovictyal, valamint Vujadin IvaniSevictyel -
elsé korben azt igyekezett elérni, hogy Jankovi¢
egyik, 1996-os konyvét ne lehessen az egye-
temi oktatasban segédanyagként felhasznalni,
a ,gromildk” azaz a halmok &sszlav / Gsszerb
temetkezési helyként tortént értelmezése miatt.
A kotet sajtobemutatdjat hasznaltak fel arra,
hogy az érvelés gyengéire ramutassanak.'”” A
konyvvel szembeni fellépésiiket segitette, hogy
melléjiik allt Miloje Vasi¢, a Régészeti Intézet
korabeli igazgatdja, valamint az egyik legte-
kintélyesebb szerb régész Milutin Garasanin,
akinek szintén rossz véleménye volta gromi-
la-elméletr6l. Meg kell jegyezni, hogy Dorde
Jankovic¢ allitasaval ellentétben, igenis sziiletett
alapos kritika a gromila-elmélete céfolatara.'”
Igy is azonban, az 6shonossig-tan ujrafogal-
mazott valtozatanak a terjesztése elleni fellé-
pés szinte lehetetlen voltat talan az szemlélteti
legjobban, hogy - amint erre mar utaltunk
- Dorde Jankovi¢ 1988-tdl oktatott a Belgradi
Egyetem Régészeti Tanszékén, docensi status-
ban.'* Dorde Jankovi¢ ellentdbora a vazolt
helyzet ellenére sem adta fel harcot. Mikozben
Dorde Jankovi¢ szakmai karrierje is kiteljesedni

latszott: 1997-ben a Kozépkori Tanszék vezetd-
jévé valt.'” 2003 és 2007 kozott pedig 6 lett a
Szerb Régészeti Tarsulat vezetdje, és 6 szerkesz-
tette a tarsulat folyoiratat a Glasnikot.'”® Ennek
ellenére, Dorde Jankovictyal szemben allé régé-
szek kore (maga az érintett, Dorde Jankovi¢ hét
vezetd szerb régészt emlit kiillonbozd interne-
tes forumokon'”’) 2009-ben elérte azt, hogy a
Belgradi Egyetem Bolcsészkaranak Valasztasi
Tanacsa (Eredeti nevén: Izborno vece Filozofskog
fakulteta) el6bb elvesse Porde Jankovi¢ megbi-
zott (helyi szakszoval élve: rendkiviili) profesz-
szori kinevezését, utana pedig azt is, hogy
ugyanezen testiilet ne Gjitsa meg 1988-ban mar
elnyert docensi kinevezését.'”® Az elutasitas oka
a részint a szerb 6shonossag elmélet propaga-
lasa, részben pedig a Kozép-Balkan szinte vala-
mennyi leletének 6szerb hagyatékként tortént
meghatarozasa volt.'”’ A két visszautasitas koziil
a masodik volta stlyosabb, hiszen az egyben
azt is jelentette, hogy Jankovi¢tol megvontak az
egyetemi el6addsok tartasanak a jogat, képle-
tesen szolva eltiltottak a katedratol. E dontést
pedig nem tudta megvaltoztatni, hogy a Szerb
Régészeti Tarsulat hatdrozatban allt ki mellette,
sem pedig az, hogy Dorde Jankovi¢ nyilt levél-
ben kereste meg a szerb oktatasi minisztériu-
mot a docensi ujra kinevezés elutasitdsdnak a
targyaban, a kozépkor-régészeti oktatds ellehe-
tetlenedésére hivatkozva. Igy Dorde Jankovié
szdmara nem maradt mas megoldds, mint
a nyugallomdnyba vonulds, és a hivei altal

vagy https://www.rastko.rs/arheologija/djankovic/djankovic-prostor.html (a megtekintés idépontja 2019.08.23.).

172 A konyv botranyos sajtobemutatdjanak a részleteit maga Porde Jankovic¢ idézte fel egy olyan interjuban, amely tobb
»patriota” alapallasa szerb honlapon is elérhetd. Dorde Jankovi¢ szamara nem 6nmagéaban a sajtobemutaté volt sérelmes,
hanem az, ahogyan annak megtartdsat Miloje Vasi¢, a belgradi Régészeti Intézet korabeli igazgatdja kikovetelte. Egy
olyan, a Belgradi Egyetem Bolcsészkaranak cimzett levéllel, amelynek allitdsa szerint Jankovi¢ ,,mérgezi a szerb népet”
(eredetiben: ,truje srpski narod”): VEmM1C 2015.

17 JEVTIC 2007, 175-180.

7 N. N. 2016.

175 N. N. 2016.

7 N. N. 2016.

177 A titkos vélasztasi procedura valoszint menetérdl internetes forumokbol lehet tajékozddni. E bejegyzések irdja maga
Dorde Jankovi¢ volt, aki az tilés menetét is részletesen leirta. Kinevezése ellen érvelt a mar utalt Marko Popovi¢, illetve
Vujadin IvaniSevi¢, tovabba Aleksandar Palavestra, Branislav Andelkovi¢, Miloje Vasi¢, Milo§ Jevti¢, Miroslav Lazic.
https://forum.b92.net/topic/51861-Yucrka Ha Punosodpckom/ (a megtekintés idépontja 2019.08.19.)

78 N. N. 2016.

17 Egyetlen, de igencsak jellemzd példaként Porde Jankovi¢ azon dolgozatara utalnank, amelynek 6 tézise szerint
Kninben és kornyékén nem a horvatok, hanem a szerbek lennének az éslakosok: Jankovi¢ 1995, 127-129.
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szervezett forumok keretében torténd felszola-
lasok tartasa.

Kétségen feliili tény, hogy Porde Jankovi¢
kinevezésének a meghiusitasa egy igen fontos
lépés a szerb &shonossag tandnak tudomany-
torténetében. Azt sem szabad azonban szem
el6l téveszteni, hogy Porde Jankovi¢ kated-
ra-megvondasa a Belgradi Egyetem és a belg-
radi Régészeti Intézet néhany prominens
személyiségének volt egy olyan akcidja, amely
e két intézményen kivill alig érzettette hata-
sat. Az aldbbiakban bemutatdsra keriil6 elem-
zések azt bizonyitjak, hogy a vajdasagi, kora
kozépkori leleteket elemzé régészekre vagy
egyaltalan nem, vagy csak attételesen lehe-
tett hatdsa annak, hogy Dorde Jankovictol
2009-ben, a szerb 6shonossag-elmélet propaga-
lasa miatt a belgradi egyetemen visszavontak a
docensi kinevezést.

Attérve a pozitiv recepciéra: Dorde
Jankovi¢  Gshonossag-elméletének  legoda-
adobb hive felesége, Milica Jankovi¢ volt, aki
szintén kora kozépkori telepiilésrégészettel
foglalkozott. Nézetazonossagukat az is jelzi,
hogy az adott targykorben kozosen kiallitast
is szerveztek, kiallitasi katalogust is megjelen-
tettek.”® Tényszertien megallapithatd, hogy
Milica Jankovi¢ férjénél joval kisebb elmé-
leti munkassagot fejtett ki. Tobb telepiilés, igy
a Zimony (sz.. Zemun) hataraban kibontott
teleprészlet kozlése'®! fiz6dik a nevéhez, vala-
mint 6 dolgozta ki a belgradi var és tagabb
kornyéke 9-11. szazadi régészeti kronologia-
jat is. Az etnikai azonositdsok vonatkozasaban
Milica Jankovi¢ azon kelet-eurdpai teleptilésré-
gészek nagy taboraba tartozik, aki olyannyira
biztosnak véli e nagytdj minden kora koézépkori

180 TANKOVIC-JANKOVIC 1990.
181 TANKOVIC 1995-1996.

telepfeltarasanak a szlav meghatarozasat, hogy
ezen, szamara axiomatikus érvénytinek tartott
tétel bizonyitdsara egy-egy konkrét lelShely
esetében mdr nem hajlandd idejét pazarolni.
Erdemes leszdgezni még egyszer, a nagyobb
nyomaték kedvéért: Milica Jankovi¢ megkoze-
litése, azaz az Osszes letelepiilt életmdda ember
szldv anyanyelviiségét hirdetd szemlélet, a
kelet-eurdpai kora kozépkori régészeti kutata-
sok egyik leggyakrabban hangoztatott tétele.'s
Tovabbi ismertetése egyre tavolabb vezetne
dolgozatunk eredeti célkitlizését6l. Egyetlen
tényt szeretnénk csak kiemelni: az 1990-es évek-
ben sziiletett egy olyan 0sszefoglalas a Vajdasag
kozépkori telepkutatasairdl, amely joval vissza-
fogottabb modon kozelit az etnikai azonositas
kérdéskoréhez.' Nebojsa Stanojev ugyanis oly
moddon ismertette az egyes telepfeltarasi hely-
szineket, hogy az etnikai azonositas kérdését
nem vetette fel. Mikozben, egy masik munkaja
alapjan az is joggal feltételezheté az, hogy -
az Ovatos szOhasznalat ellenére is — Stanojev
a niederlei-eisneri avaroszlav koncepcié hive
volt, legalabbis szakmai karrierjének elején, az
1970-es és 80-as évek forduldjan.'®

Dorde Jankovi¢ tanainak masik nagy
kévetdje, Stanko Trifunovi¢. Az 6 munkassa-
gara taldn legjobban a tobbrétl jelzé illik. E
kutaté rendkiviili tigybuzgdsaganak tobb kora
kozépkori telepiilésrészlet régészeti kutatdsa
is koszonhetd. Az 6 vezetésével folyt a legna-
gyobb Osszefliggd bacskai telepfeltaras, Cstrog
(sz.: Curug) hatdraban,'® ahol a szarmata kor
és a kései kozépkor keltezheté objektumok egy
valos telepiiléstopografiai kontinuitasrol tanus-
kodnak. (Fontos kiemelni: a telepiilési helyszin
folyamatos, pontosabban az egymast kovetd

182 Egyetlen kiragadott példaként Peter Donatra, a kelet-kozép-eurdpai térség, kora kozépkori hazépitészetének elsé
modern &sszefoglaldjira szeretnénk utalni. Igy 6 nagymonogréfidja (DoNAT 1980) cimében még nem alkalmaz etnikai
azonositast. Ezzel szemben viszont, ugyanazt a leletanyagot a szlav hazépitészet emlékeként irja le, amikor értekezését
mintegy kivonatolja a ,,Balcanoslavica” c. folydirat szdmdra (DoNAT 1976). A szlavokat a telepiiléslakokkal kiegyenlitd
szemlélet csattanos cafolatat fogalmazta meg Bona Istvan, az dltal, hogy a Dunatjvaros — Oreghegyi kozleményében
kimutatta: az dltala elemzett telepiilés lakoi is kifejezetten ,nomdad’, tehat kézzel formalt, biitykos, illetve szogletes peremii
edényeket gyartottak és hasznaltak a korai avar korban. (Béna 1973, 73-79.)

183 STANOJEV 1996.

18 STANOJEV 1979.

18 TRIFUNOVIC-PASIC 2003, TRIFUNOVIC-BLAZIC (é. n.) 1-4; TRiFUNOVIC 2018. A feltarasokrdl angol nyelven is
megjelent egy attekintés, ez azonban sajnos csak az ¢skori kulturak leleteit ismerteti: TRIFUNOVIC 2014.
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régészeti korszakok mindegyikében igazol-
haté haszndlatdnak a megléte egyaltalin nem
azonos az etnikai kontinuitassal, sét tulajdon-
képpen nem is visz kozelebb az etnikai folya-
matossag bizonyitasahoz!) Az ligybuzgdsagot
kiséré kutatdi szerencsét pedig egy Szanad (sz.:
Sanad) hataraban kivitelezett ment6asatas'®®
tanusitja, ahol Stanko Trifunovi¢nak, Ossze-
sen 80 m2 feltart feliileten, egy olyan, nagy-
méretli arok részletét kibontania, amelynek
betoltéséb6l mazas importedény részleteit,
valamint a Karpat-medence legépebb tdlalaka
bogracsat is megtaldlta. Stanko Trifunovi¢
munkassaganak masik pozitiv eleme az, hogy a
Nyugat-Bansag szamos kis régidjanak elkésziilt
a régészeti topografidja. Diplomamunkdjaban
S. Trifunovi¢ a dél-bansagi Alibundr (sz.:
Alibunar) kornyékének népvandorlas-kori
leleteit gyujtotte dssze,'” majd pedig az & szer-
vezOmunkdjanak koszonhetéen késziilt el a
kozelmultban tobb észak-bansagi jaras régészeti
topografidgja.'® Trifunovi¢ ez iranyd munkas-
saga tehat igen jelent6s mértékben, mondhatni
nagysagrendekkel noévelte a nyugat-bansagi
térség régészeti hagyatékat, topografiai elemzé-
sei mintegy megnyitottak az utat ahhoz, hogy
ne csak egy-egy kis alapteriilett asatas, hanem
jarasnyi tertiletek leletanyaganak Osszeha-
sonlité vizsgalata alapjan lehessen vizsgalni a
kozépkori telepiiléstorténetet. S6t topografiai
munkdiban egy sajatos atalakulas is tapasztal-
hatd. Mig ugyanis az 1988-ban kiadott szakdol-
gozataban a szlav meghatarozas lépten-nyomon
szerepel, a két régészeti topografia eseté-
ben mar csak az Osszefoglald elemzés tartal-
mazza azt az informaciét, hogy a kozépkori
leletek - elemzdik szerint - a szlavokhoz
lennének kothetdk.

186 TRIFUNOVIC 1997b, 122-124, illetve X. tabla.
87 TRIFUNOVIC 1989-1990.
188 TRIFUNOVIC 2012; TRIFUNOVIC 2016.

Stanko Trifunovi¢ munkdssaganak masik
arculata a szerb Gshonossag-tananak igazo-
lasdra irdnyul. O tobb tanulményt is irt az
o6szlavok / dszerbek szarmata kori jelenlétérdl
»Pannoniaban” (értsd: a Karpat-medence déli
részén).'® Ervei Dorde Jankovi¢ munkdssiga-
bdl szarmaznak, ezeket igyekszik részletesebben
kifejteni. Uj elemként konyvelheté el viszont az,
hogy nem veszi at az dshonossag-tant a maga
klasszikus formajaban, hanem egy ,,pannoéniai’,
késbantik, illetve hunkori, 4. szdzadi - 5. szazad
eleji szlav bevandorlassal szamol.” Mestere
elismeré magatartasat nemcsak az jelzi, hogy
6shonossagi témaju munkdinak egy része a
Dorde Jankovi¢ altal szerkesztett Glasnikban
jelent meg,"" hanem az is, hogy Dorde Jankovi¢
legutols6, 2015-0s, Osszefoglaldé munkajaban
mar Trifunovic¢ra hivatkozva ismerteti a vélel-
mezett 6szlav / dszerb jelenlétre utald egyes lele-
teket ,,Pannoniabdl” (azaz a Karpat-medence
déli szélérol).””> E nézetrendszer egyik f6
tétele, hogy a kései rdmai forrasokban felting
Limigantes-népesség tagjai nem szarmatak
lennének, letelepiilt életmddjuk, illetve ,szlav
jellegli keramidjuk” miatt. Ez utdébbi kijelentést
Stanko Trifunovi¢ azzal igyekezett aldtamasz-
tani, hogy a kései szarmata telepiiléseken rend
szerint el6keriilnek olyan korong nélkiil, kézzel
formalt edények, amelyek felszines hasonlosa-
got mutatnak a Csernyahov-tipusi keramia-
val."” Jellemz6 adalék, hogy Stanko Trifunovi¢
orosz nyelven szamolt be a legrészletesebben
a bacskai-bansagi 4-5. szazadi telepek kézzel
formalt keramidjanak csernyahovi jellegzetes-
ségeir6l.' Ismereteink szerint azonban e tanul-
manya nem valtott ki nagyobb, szakirodalmi
hivatkozasok nagyobb szamaban is lemérhetd
visszhangot az adott korszakkal foglalkozo
orosz régészek korében.

18 TRIFUNOVIC 1996a; TRIFUNOVIC 1996b; TRIFUNOVIC 1997a; TRIFUNOVIC 1997b; valamint dsszefoglaloan: TRIFUNOVIC

1999-2000.

190 A tézis legrészletesebb kifejtése: TRIFUNOVIC 1999-2000, kiilondsen 45, 62-64.

¥ TrIruNOVIC 1999-2000.
192 TANKOVIC 2015, 36, 63, 116, stb.

193 TRIFUNOVIC 1996a; TRIFUNOVIC 1996b; TRIFUNOVIC 1997a.

194 TRIFUNOVIC 2010.
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Fentebb mar utaltunk arra, hogy egy saja-
tos frusztralt, és egyben harcias stilus jellemz6
Stanko Trifunovi¢nak azon, a nagykozonség
szamara, Osszefoglalo jelleggel megirt irasaira,'*
amelyekben a szerb 6shonossag tanat védelmezi
és Ujabb régészeti leletekre torténd hivatkoza-
sokkal azt megerGsiteni igyekszik. A csalddott
és harcias alapallds két tényezére vezethetd
vissza. Trifunovi¢ meg van gyézédve arrol,
hogy a kozép-eurdpai térség kora kozépkorat
elemzd régészek - azaz, a jankovi¢i nevezék-
tan szerint: a berlini-bécsi iskola hivei — mint-
egy nem akarjak felismerni az 6szlav / észerb
6shonossagra utal6 ,nyomokat”. Mdsrészt pedig
- bar erre Trifunovi¢ munkdiban csak elvétve
taldlni utaldst,'® a nagykozonség szamadra irott,
és az el6z6ekben mar utalt 6sszefoglalasokban -
6t minden bizonnyal igencsak zavarja az, hogy
a szerb régészek jelentés hanyada megmaradt
az un. berlini-bécsi iskola hivének. Igy az ezred-
fordul6 éveiben is jelentek meg - nota bene
még Ujvidéken is, szerb nemzetiségli régész
tollabol - olyan elemzések, amelyek szarmata
temetOket tovabbra is szarmataként irjak le
és elemzik."”’

Stanko Trifunovi¢ munkdssaganak a rovid
ismertetése utan le is zarhatjuk a szerb &sho-
nossag tanat régészeti érvekkel alatamasztani
igyekvé dolgozatok attekintését. Azon megjegy-
zéssel, hogy az 1990-es években a tudomanyos
vilag peremén (s6t még azon is tdl!) megjelent
egy olyan gondolat, hogy a szerbek a neolitikum,
azaz a vincai kultura, s6t az epipaleolit Lepenski
vir-i kulttra ideje 6ta élnének Szerbidban, tehat
a Balkan északi részén, illetve Karpat-medence
déli részén. E gondolatkisérletek megjelentetési
helye az esetek tilnyomé tobbségében az inter-
net.'”® Annak okan nem érdemes foglalkozni
velitk, mert szerzdik az esetek jelentds hanya-
daban kinyilatkoztatnak, de nem érvelnek. Ha
pedig érveket igyekeznek kovacsolni elgondo-
lasaikhoz, akkor ezt oly mddon teszik, hogy
szanalmas szint{i ismerethianyrol tesznek tand-
bizonysagot. E kategoériaba sorolhatok példaul
azon iromdnyok, amelyek a Vaskapuban, a
Lepenski vir nevi lel6helyen feltart, arcokat
abrazolo kéfaragvanyokon cirill bettiket vélnek
latni, és ezekbdl szerb szavakat vélnek kiolvasni.

OSSZEFOGLALAS ES ZARSZO

A szerb torténetirasban két elgondolas
honosodott meg a szerbek dseinek a jelenlétérdl
a Karpat-medence déli, illetve a Balkan félszi-
get északi részén. Elséként az dshonossag tana
keriilt megfogalmazasra 1794-ben, Jovan Raji¢
altal. Szerzéje a szerbekkel azonositott szlavokat
tekinti az adott térség 6shonos lakosainak, akik
madr a romai foglalas el6tti idékben is e tajakon
éltek. Elgondoldsa tobb kortars, német nemzeti-
ségli szlavista munkéinak kompildcidja. Igy nem
meglepd, hogy gondolatmenetét jorészt nyel-
vészeti megfontolasokra alapozta: arra tehat,
hogy kora szlavistai a szerb népnevet szamos
eurdpai helynévben vélték kihamozhatonak.

195 TRIFUNOVIC 1996a; TRIFUNOVIC 1996b.
19 TRIFUNOVIC 1996a; TRIFUNOVIC 1996b.
17 Lasd pl. DORPEVIC 1994, 46, 52.

Tovabba nagy szerepet jatszott Raji¢nal az is,
hogy szdmos d6kori népnév mogott szlavokat /
szerbeket vélt felfedezni. Igy a venétekre, illi-
rekre vagy szarmatdkra vonatkozd auktorhe-
lyeket is a szldvokra / szerbekre vonatkoztatta.
A masik koncepcid a szerbek irott forrasokban
torténd feltlinésére alapozott. A szakiroda-
lomban Leopold von Rankét szokds e megkd-
zelités elsé képviseljének tartani. Ranke a
9. szazadra tette azt az id6pontot, amikor a
szerbek a torténeti forrasokban felttinnek. A
késdbbiekben azonban ezen idépont a 7. szazad
els6 felére modosult, annak megfelel6en, hogy
Biborbansziiletett Konstantin feljegyzéseinek

1% Egyetlen, de igencsak jellemz6 példaként ldsd: JELACA 2003. E “m0” mdr a cimében azt igéri, hogy a szerbek
szarmazasanak nyolc évezredét fogja attekinteni — 9sszesen 35 oldalon.



Egy parhuzamos vilag. A szerb 6shonossag-elmélet 63

a hitele meger6sodott. A két megkozelités a
Kérpat-medence déli részének a régészetében is
igen erdsen éreztette hatdsat. Mig az Gshonossagi
tan képvisel6i alapvetéen dszlavokat — illetve a
veliik azonositott 6szerbeket — igyekeztek latni
a népvandorlas kori leletanyag valamennyi
szegmensében, a szarmata kortol, az un. Bjelo
brdo-kulturaig, az irott forrasokra alapozo kuta-
tok csak az avar kortdl szoktak szamolni szlav-
okkal az adott térségben. Egészen addig eljutva,
amint ezt Jovan Kovacevi¢ is megtette, hogy az
avar korban, a Karpat-medence déli részének
a vonatkozdsaban csak a legdélibb régiokban:
a Dél-Bansagban és a Szerémségben tekintsék
igazolhaténak a szlav jelenlétet. Tegyiik hozza
azonnal: néhany valoban megbizhatéan szlav-
ként elkonyvelhetd lelet, ill. siregytittes alapjan.
Tavolabbrdl nézve a vazolt kett6s narrativanak
nem lehetne nagyobb jelentGséget tulajdoni-
tani. Hiszen a rovidebb idétavokat kijelold,
azaz a szlavok avar kori bevandorldsa mellett
érvel6 nézetrendszer is masfél ezer éves iddtav-
latot jelol ki. (Mikozben az e keltezést elfogado
torténészek-régészek is 1ényegében azonosnak
tartjak a szlavokat a szerbekkel.) S6t, az avar
kori bevandorlas iddsavja is megel6zi a 896-ra
keltezett magyar honfoglalast. Mindennek az
lett az értheté kovetkezménye, hogy a magyar
honfoglalas kora egyaltalan nem tarozik azon
témak kozé, amely a szerb torténetirasban
jelentds érdeklédésre tarthatna szamot. A
szerb-magyar kapcsolattorténeti elemzéseket is
— a valos viszonyoknak megfelelden — a 11-12.
szazadtdl szokds inditani.'”” S6t az sem vitas,
hogy a magyar-szerb kapcsolatok a 14. szazad
végétdl valtak intenzivebbé, amikor, a torok-
veszély miatt megindult a szerbek egy jelentds
részének északra vandorldsa.”® Mégis, — a jol
meghatarozhato torténeti konturok ellenére is
-, a ,pannoéniai” jelenlét sok ezer éves iddtav-
lata, illetve az Gsfoglalé cim megszerzésének
a lehetdsége egy olyan vonzoé célt jelenthetett
és jelenthet, amiért egyes szerb torténészek,
illetve régészek érdemesnek tartottak és tartjak

a kiizdelmet a forrasanyag hianyaval, illetve az e
nézetnek ellentmondo jellegével.

A szerb 6shonossag tana ciklikusan keriilt
yjrafogalmazasra, rend szerint olyan idépon-
tokban, amikor a szerb nép torténetének
egy-egy forduldpontjahoz ért. Az elsd, 1794-es
megfogalmazas esetén nem lehet nem gondolni
arra, hogy az adott idésavban folyt a nagy fran-
cia forradalom, amely a délszlav térségben is
célok, s6t adott esetekben vagyalmok megfo-
galmazasahoz vezetett. Az sem tekinthetd
véletlennek, hogy az ¢shonossagi tan els6 ujra-
fogalmazasara az 1848-49-es szerb mozgalom
keretei kozott keriilt sor. Az 1919-es év szintén
onmagaért beszél. Az 1. vilaghaborat kovetd
»teriiletrendezés”  (értsd:  térkép-atrajzolds)
soran a szerb 6shonossag ujrafogalmazasa része
lett azon folyamatnak, amelynek soran a szerb
etnogenezis, illetve a magyar-szerb kapcsola-
tok kutatdsa a hatarkijelold ttékartyak szint-
jére siillyedt. Az sem tlinik véletlennek, hogy
1939-ben, a II. vilaghaboru kezd6évében ujra
kiadtak — immar szerb nyelven és nagy példany-
szdmban - Jovan Radoni¢ 1919-es, igencsak
egyoldalu osszefoglaldsat a kozépkori magyar
szerb kapcsolatokrol. A torténeti kutatas egy
kovetkezd ,instrumentalizacidjat” az 1944-es
év oktdbere hozta, amikor is a magyar-, illetve
németellenes  atrocitasok magyarazataként
a szlavok 6sfoglaldi és az adott tajat termdre
fordité ténykedése nemcsak tényként, hanem a
mas nemzetiségliek brutalis iildzésére feljogo-
sité tényként keriilhetett megfogalmazasra. A
térség torténetét kevésbé ismerdk szamara talan
meglepdnek tlinhet az Gshonossagi tan ismételt
yjrafogalmazasa 1948 utan. Ezen iddsav eseté-
ben azonban szintén nem tlnik véletlennek az,
hogy 1948 és 1953 kozott zajlott a Tito-Sztalin
konfliktus, amelynek sordn Jugoszlavidban
redlis veszélyként élt az, hogy az orszagot a
Szovjetunid lerohanja. A kovetkezd (a sorban
az utolso) iddésav az 1980-as évek vége, amikor
Slobodan Milosevi¢ hatalomra keriilésével
végstadiumaba keriilt Jugoszlavia, a szovetségi

1 E tényt pontosan tiikrdzi vissza az, hogy Ozer Agnes kivalé tanulméanydban, amelyben a szerb torténetirds egyes
prominenseinek a magyarokrdl alkotott véleményét foglalja 6ssze. A honfoglalas alig egy alkalommal tdnik fel, puszta

emlitésként: OzER 2011, 379.
200 HADROVICS 1947; SZAKALY 1991; BaGr 2014, 11-32.
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allamként megalmodott kozos délszlav allam
felbomlasa. Az Gshonossagi tan ujrafogalma-
zasa ezen idészakban egyértelmlien a szerb
~etnikai el6jogok” biztositdsat, s6t egyenesen a
haborus uszitast szolgélta.

Az Gshonossagi tan kutatasanak egy tovabbi
sajatossaga az, ahogyan az érvelés gyudjtépont-
jaba a régészeti leletanyag keriilt, a kezdetben
hangoztatott nyelvészeti, illetve torténeti (al)
érvek helyett. Az 1940-es évek vége és az 1950-es
évek eleje, azaz Rajko L. Veselinovi¢ munkas-
saga tekinthet e vonatkozasban fordulépont-
nak. A késébbiekben is a ,,Pannoniat’, azaz a
Nagyalfold déli részét a romai korban benépe-
sitd, és a kutatok nagy tobbsége altal szarma-
tanak meghatdrozott népesség szlav jellegének
a kimutatdsa valt az 6shonossagi kutatasok f6
kérdésévé. Igy, pusztin a régészet iranydbol
kozelitve, a vizsgélt felfogas akar szarmata-szlav
kontinuitds-elméletként is leirhatd.**' Ez az irdny
jellemzi a jelen idészak kutatdsait: nemcsak
Stanko Trifunovi¢ munkassagat, hanem meste-
rének, Porde Jankoviénak azon elemzéseit is,
amelyek ,,Pannéniara” fokuszalnak.

A szerbiai, 2001-es rendszervaltas utan, egy
rovid, atmeneti idészakban taldn gy is tlinhe-
tett, a Karpat-medence déli részének a kozép-
kor-régészetében is be fog kovetkezni egy uj,
kevésbé nemzeti alapu célrendszer elfogadasa.
Szamos oka lehet e folyamat elmaradasanak,

és taldn kell egy kell6 torténeti tavlat az egyes
részfolyamatok objektiv értékeléséhez. A vajda-
sagi régészetben jelenleg mind az dshonossagi
tannak, mind pedig a szlavok népvandorlas
kori bevandorlasat elfogadé megkozelitésnek
megvannak a hivei. A helyzetet jol jellemzi, hogy
e két tabor hivei egymas munkassagara altala-
ban nem is reflektalnak. Az érdeklddés miként-
jében is megmutatkozik a Karpat-medence déli
részének a torténete és kozépkori anyagi kulta-
réja iranti kettdség. Az egyik iranyzat markans
jellemzéje az adott régido soknemzetiségli és
sokvallasu voltanak a felfedezése iranti igény,
a masik viszont a szerb gyokerek kimutatasara,
az Gsfoglaloi status és a megszakitatlan jelenlét
kimutatasara koncentral. Csak ajovo donthetiel,
vajon a délvidéki / vajdasagi kozépkor-régészet-
ben a valédi 6rokségvédelmi problémak megol-
dasa iranti igény - tehat a gyorsan pusztuld
lel6hely-adllomany megmentésének az igénye —
keriil-e feliil, vagy a nemzeti mitologiabdl szar-
maz0, axiomatikusnak tartott tételek folyamatos
bizonyitasi kényszere. Talan kicsit lemondéan
hangzik, de nézetiink szerint igen erdsen opti-
mistanak kell lennie azon kutatonak, aki abban
reménykedik, hogy az 6nnén nemzet &si jelen-
1étét torténeti-régészeti légvarakkal alatamasz-
tani igyekvd szemlélet belathaté modon eltiinik
Szerbia, és ezen belill is a Délvidék / Vajdasag
torténetirasabdl-régészetébol.
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