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NEHANY GONDOLAT A KIS-SZAMOS VOLGYENEK ARPAD-KORI
TELEPULESTERULETEROL (11. SZAZAD-13. SZAZAD ELSO FELE)"

~ GALL ERWIN
HOGYES MIHALY HUBA

Kulcsszavak: Kis-Szamos volgye, Kolozsvar, Doboka, telepiilés, temetd, 11-13. szazad
Keywords: Little Somes-valley, Cluj, Dabaca, settlement, churchyard, 11-13™ centuries
Cuvinte cheie: valea Somesului Mic, Cluj, Ddbaca, asezare, cimitir, secolele XI-XIII

A vizsgdlatunk kozéppontjdaban dllo teriilet evoliiciojat, tajképét, a természeti koriilmények és lehetbségek, illetve
az okori uthdlozat mellett egyértelmiien a kora kozépkori politikai, gazdasagi, katonai és egyhdzi struktirdk szabtdik
meg. Szent Istvdan fennhatosdgat hdarom lényeges elem hatdrozta meg (1. latin ritusu egyhdzszervezet kiépiilése; 2.
vilagi kozigazgatds kiépitése; 3. magantulajdon létrejotte), amely a nyugat-eurdpai, karoling genézisii dllamisdag harom
ismérve volt. E strukturdk keretében el6szor is a Kis-Szamos volgyét kozel fele-fele aranyban lefedd, 11. szazadban
sziiletett varmegyék és hatalmi kozpontjaik (Kolozs és Doboka) fontossdagat kell kiemelniink, ugyanis ez az intézményi

keret miikodtette az egész gazdasdgi és egyhdzi rendszert.

Bevezetés. Eszrevételek a Kis-Szamos
volgyének domborzati és vizrajzi arculatardl

(1-4. kép)

Az altalunk vizsgalt foldrajzi térség a Kis-Sza-
mos (Somesul Mic) vizgyujté teriiletének
feleltethet6 meg, mely az Erdélyi-kézéphegység
(Muntii Apuseni) részét képez6 Gyalui-havasoktdl
(Muntii Gildului) a Mez6ség (Campia Transilva-
niei) északnyugati részéig huzodik, 20-60 km
szélességben.

A Kis-Szamos volgye, a Meleg-Szamos (Somesul
Cald) forrasaitél szamitva mintegy 150 kilométer
hosszu. A Bihar-hegység (Muntii Bihorului) belsejé-
ben két agbol fakad: a nagyobbik a Meleg-Szamos,
a kisebbik a Hideg-Szamos (Somesul Rece) nevet
viseli. A két mellékfolyé Gyalu (Gildu) kozség alatt
egyesiilve hozza létre a lassu folyasu, kanyargos,
helyenként meanderezd, dombvidéki foly¢ jellegti
Kis-Szamost. A folyé Gyalutol kezdve egy tagabb
volgyben folytatja utjat keleti iranyba. Kolozsvar
érintésével Apahida alatt erdteljesen észak fele
kanyarodik, Bonchida és Szamosujvar érintésé-
vel Dés (Dej) és Mikehdaza (Mice) kozott egyesiil a
Nagy-Szamossal (Somesul Mare).

"A kutatds és a tanulmany az OTKA 106369 program kere-
tében késziilt..

MARISIA XXXIV-XXXYV, 2014-2015, p. 57-72.

A Kis-Szamosba a 150 kilométer hosszu szakaszon
15 kisebb-nagyobb patak dmlik. E f6bb mellékvi-
zek: jobb oldalon a Fenes (Fenes), a Kételendi-patak
(Gadadlin), Fiizes (Fizes), baloldalon a Kapus
(Capus), Nadas (Nddas), Kajanté (Pardul Chinte-
nilor), Fejérdi-patak (Pdrdul Feiurdei), Borsa
(Borsa), Lona (Lonea), valamint a Lozsardi-patak
(Lujerdiu).

A megkozelitéleg 3800 négyzetkilométer

kiterjedést vizgytjtoteriilet domborzati szempont-
boél tobb morfologiai egységre tagolodik.
A Kis-Szamos forrasvidéke az Erdélyi-kozéphegy-
ség keleti vonulataihoz kotédik: a Meleg-Szamos a
valtozatos karsztjelenségekben bovelkedd, mészko-
boritasu Bihar-hegységbdl, a Hideg-Szamos a
granitbol és kristalyos palakbol felépiilé Gyalui-ha-
vasokbdl ered. Mindkét hegységre egyarant
jellemz6 a nagyobb (800-1800 m kozotti) tenger-
szint feletti magassag, a (300-400 m) mély, sztik
volgyek.!

Az Erdélyi-medence iiledékes rétegeiben a
Kis-Szamos egy Gyalutdl Désig huzodo, altalaban
400-232 m tengerszint f6lotti magassagu volgyet
hoz létre, a Kis-Szamos volgyét (Valea Somesului
Mic). Ez viszonylag széles volgy, helyenként a 4-5
kilométer szélességet is elérheti, bar jellemz6 rd a

! Persoiu 2010, 55.
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hirtelen, atmenet nélkiili sztikiiletek és hirtelen
kiszélesed6 szakaszok dinamikaja, a folyd éltal
atvagott geologiai rétegek keménységének
tiiggvényében.?

Domborzatara a széles arteriilet (Lunca
Somesului) és az erre raépillé 6-8 terasz
jellemz6, mely emberi megtelepedésre kivaldan
alkalmas teriilet.* A Kis-Szamos volgye tobb
domborzati alegységet vélaszt el. Eszakrol a
Szamoshatsag (Podisul Somesului) iledékes felépi-
tést déli egységei, a Kolozsvari- és Dési-dombsag
hataroljak, (Dealurile Clujului, Dealurile Dejului),
melyek enyhén lekerekitett formaju, 500-600 m
atlagmagassagu dombvonulatait a Kis-Szamos bal
oldali mellékfolydinak (Nadas, Kajanto, Fejérdi-p.,
Borsa, Lona, Lozsardi-p.) északnyugat-délkelet
iranyu volgyei tagoljak. *

Az erddssztyepp jellegii teriileten erételjesen
érzédnek az antropikus tényezdék hatasai (az erdds
Ovezet visszaszorulasa, fokozodo talajerdzio stb.).
Kolozsvartdl délre a Feleki-dombsag (Dealurile
Feleacului) 20 km hosszan elnyuld, kelet-nyugat
iranyt masszivuma hatarolja, ez képezi a Kis-Sza-
mos és az Aranyos kozotti vizvalasztot. °

A Feleki-dombsag északi oldalat a Kis-Sza-
mos kisebb mellékfolydinak mély volgyei tagoljak.
Keletr6l a Mezdség északnyugati része, a
Magas-Mez6ség (Campia Somesand) 500 m
atlagmagassagu, tiledékes eredetii, helyenként
- pl. Szék (Sic) és Dés kornyékén — nagy mennyi-
ségl felszinre jutd sorétegek altal jellemzett, a
Kotelendi- és Fiizes-patak, valamint ezek mellék-
vizei dltal tagolt dombvidéke hatdrolja. A teriilet
tavakban gazdag, melyek tobbnyire, a Fiizes-patak
melletti télancolat kivételével, szétszortan helyez-
kednek el. A folyovizek kornyékére jellemz6 a
mocsarasodas jelensége. A kornyezetre az erdds
Ovezetek ritkasaga a jellemz6.°

Nyersanyagforrasok (5. kép)

A Kis-Szamos volgyének legfontosabb nyersanyag-
forrasa a so. A folyd volgyében 6sszesen 20 helyr6l
ismeriink sélel6helyet, a medence dél-keleti
(Kolozsvartol dél-keletre esé), illetve észak-ke-
leti részében, ezért egyaltalan nem tekinthetd
véletlennek, hogy e teriiletet mar a honfoglalas
elején integraltak a Karpat-medencei korai magyar
allam kotelékébe (a feltételezett Bodrogkozi

2 Persoiu 2010, 56.
? Persoiu 2010, 56.
* Persoiu 2010, 56.
5 Persoiu 2010, 55.
¢ Imecs et al. 2011, 24-25.

I:I Somesul Mic Basin
Transilvanian Depression
'\ — Limits of relief units

Szamos medencéje az Erdélyi-medencében és
a Karpat-medencében

1. kép. A Kis-

kozpont és Kolozsvar kornyéke kozott mintegy
225 kilométer van légvonalban!), illetve Kolozs-
var kornyékén korai politikai-katonai kézpont
jott 1étre.” Vékony Gabor szerint a sokereskedelem
rendszere mar az Avar Kaganatusban kialakult® és
ez fontos kereskedelmi tevékenységnek bizonyult
a késobbi korokban is. A s6 azonban nemcsak
kereskedelmi termék volt, hanem a monofunkci-
onalista falukozosségek is felhasznaltak. Ez pedig
biztosan meghatdrozta a telepiiléshalézat alakuld-
sat a kora Arpad-korban is.

7 Az evidencia korébe tartozik a 10. szazaddal foglalkozo6
szakemberek szamara, hogy kulturdlis 8seink jelentGs
része elsGsorban nagyillattart6 volt, tehat jelentds allatal-
lomannyal rendelkezett. Elettani okokbdl foként a kér6dz6
allatok, leginkabb a szarvasmarha és a juh igényli a sét, a
kosora az allati szervezetnek okvetlenil sziitksége van. A s6
lehet&vé teszi: nagyobb mennyiségli takarmany megemész-
tését, csokkenti vagy megsziinteti az emésztésben bedllott
zavart. S6 azonban a Karpat-medencében kivételesen csak
az Erdélyi-medencében taldlhatd, amely az alsé-badeni
geoldgiai korszakig vezethet6 vissza, vagyis ezel6tt mintegy
20-22 millié évre. A medence solelohelyei elsésorban
ennek észak-nyugati és kozépsé részén talalhatoak, és
ahogyan kozépkori példak is mutatjak, két utvonalon
szallitottadk nyugat felé: egy vizi uton a Maroson Szegedig,
valamint a szalacsi séuton Szolnokig. Ugyancsak fontos
tény, hogy a sobanyak kezdettdl kiralyi birtokok voltak,
illetve az allamhatalom kozpontilag iranyitotta. Fentebb
emlitettiitk a meggy6z6 Fels6-Tisza vidéki fejedelmi
kozpont elméletét. Az észak-nyugat erdélyi, kolozsvari
temetdSk Fels6-Tisza vidéki kapcsolatai alapjan az sejthetd,
hogy a 10. szdzad els6 felében e centrum kozponti hatalma
foglalja el e teriiletek csomdpontjait, ez pedig egyértel-
muen kapcsolatban lehetett a sékitermeléssel, vagyis a
medence nyugati teriileteinek meghoditasat - ellentetben
az Alfolddel - elsésorban a sdsziikséglet motivalta és nem
a letelepedés. Eppen ezért jelentés telepitésekkel ebben a
korszakban a Kis-Szamos volgyében nem szdmolhatunk.
Gall 2013a, 826-831, 911-915.

8 Vékony 2004, 655-661.
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3. kép. A Kis-Szamos volgyének domborzata
(barnas jel a telepiiléseket jelzi)

Legend
Soil classes

I Argituvisols

| cambisols
I Vater bodies, lakes
[ mollisols
[ Halomorphic soils
[ Hydromorphic sois
I Undeveloped sois

Spodosol

[ vertisol

4. kép. A Kis-Szamos volgyének talajtipusai

A régészeti adatbazisrol

A Kis-Szamos kora Arpad-kori telepii-
lésteriiletének kutatdsa sajnos napjainkig
az egyik legelhanyagoltabb teriilete a
kolozsvari régészetnek. Ennek tobb oka
van, a 18-20. szazadi jakobinus eredetii
nacionalizmustél kezdédden a balkani
tipusi nemtor6domségig (a leleteket
sok esetben be sem leltaroztak, nem is
beszélve ezek kozlésérdl, ennek eredmé-
nyeképp néhdany esetben ma mar a
régészeti leletanyag nem azonosithato).
Tény, hogy az eddigi, tudomanyos szinvo-
naluk és dokumentaltsaguk tekintetében
igen valtozatos képet mutaté munkak
féként honfoglalds-, illetve Arpad-kori
temetOket érintettek (iide kivételt csak
a Deleu/Baratok utcaban feltart telepje-
lenségek kozlése képez). Kovacs Istvan
modszertani szempontbdl kitiiné feldol-
gozasa és Laszlo Gyula meglehetdsen
hidnyos kozlései utan (a 9., 10. és 11. sz.
sirokrdl van sz6),” mds szempontrend-
szer alapjan és a kozoletlen adatokkal
kiegészitve dolgoztuk fel (ujra) a leleta-
nyagot és hatdroztuk meg e kozosségek
statusat Kolozsvar kornyéken'?, illetve
értékeltitk a Kis-Szamos és mellékvol-
gyeiben el6keriild kora Arpad-kori
templom koriili temetdket is.'* A dobokai
temeték dokumentdciés adatbdzisd-
nak Osszeallitasa és vizsgalata'? soran
ismételten atnéztiik az Erdélyi Nemzeti
Torténeti Muzeum leltarkonyvét. Ennek
eredményeképpen jutott birtokunkba
a Kis-Szamos volgyében tobb alkalom-
mal végzett, 11-12. szazadokat érintd
asatasrol, leletmentésrdl, illetve terepbeja-
rasrol sz6l6 informacio, melyek a dolgozat
gerincét képezik. Természetesen a telepii-
lésteriileti elemzéstink nem nélkiilozheti
az irott forrasokban megmaradt okleve-
les emlitéseket (templomos helyek),
illetve a ma is alld, gyakran a 13. szazadra
keltezhet6 templomok altal hordozott
tanulsagokat.

Fontos lenne a Kelet-K6zép-Europa-
ban egyre szélesebb korben alkalmazott

® Kovacs 1942, 85-117; Laszlé 1942, 578-584;
Laszlo 1943; Laszlo 1945, 1-15.

10 Gall 2013a, 826-831; Gall 2013c, 461-481.

1 Gall - Gergely 2009; Gall et al. 2010.

12 Bzekrol szol6 szintézist 1d.: Gall - Laczko 2013,
83-125.
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()-11-13. szazadra keltezhets lel6helyek

4 b - sélel6helyek

W - lovas-fegyveres temeték (Kolozsvar, 10. szézad)

5. kép. A Kis-Szamos medencéjébdl ismert kiilonféle jellegti 11-13. szazadra keltezhetd lel6helyek (a térképet a nyersanyag-
forrasokkal egészitettiik ki) (Eredeti térkép: Google Earth)

tajrégészet szemléletmodjat is kamatoztatni és
integralni a hasonl¢ jellegli mikrorégios elemzé-
sek soran, annak ellenére, hogy maga a tajrégészet
valdjaban a kiilonféle modszerek és elméletek
Osszessége, és sokszor egyszertien teljesithetetlen
az a célja, hogy feltarja az ember és a természet
egymasra gyakorolt hatasat, illetve azokat az
Osszetett folyamatokat, melyek sordn az ember
tudatosan vagy tudattalanul alakitotta az 6t
koriilvevé tajat.”” Ahogyan az adatbazisunk
alapjan azonban kideriil, komplexebb tajrégé-
szeti elemzés ebben a pillanatban - a régészeti
kutatasok, illetve az intenziv és a volgy teljes
teriiletét lefedd terepbejarasok hianyossaga miatt
- veszélyes probalkozas lenne, a legjobb esetben
is csupan ennek szemléletébdl probal(ha)tunk
meriteni.

Az els6 lépésben sziikséges leszogezniink,
hogy a Kis-Szamos volgyének tdjképét a 11.
szazadtdl a 13. szdzadig nem egy valtozatlan,
monolitikus tdjegységként kell elképzelni, hanem
e tajat dinamikusan valtoztato, sajat hasznalatukra
alakité tarsadalmi struktarak evolucidjaként.
Eppen ezért megprobéltuk a rendelkezésiinkre
allé forrasok Osszessége alapjan kialakitani

13 Zatky6 2011, 388.

tajszemléletiink e mikrorégié kapcsan, hiszen
az Arpad-kor Kis-Szamos menti kozosségei a
tajat kiillonféle gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
vallasi szempontok alapjan alakitottak ki. Tehat
egy olyan Osszetett rendszerrdl van szo, amelyet
a telepiiléshalozatok, uthalozatok, foldhaszna-
lat és a mindezt mukodteté kapcsolatrendszer
hataroz meg. Az adatbazisunk révén (amennyire
az megengedi) éppen a régészeti jelenségek kozti
kapcsolatokat probaljuk kovetni.

Az altalunk adatolt 38 vagy 39 régészeti
lel6hely, illetve szorvanylelet az eddigi legtobb,
amit ismeriink a Kis-Szamos volgyébdl. E 38
vagy 39 lel6helyet a medence kiilonféle pontjain
regisztraltak: a legészakkeletibb pont a Székrol
ismert, telepjelenségekre utalé keramiaanyag,
északon Magyarkoblosrdl, délen Gyorgyfalva—
Pusztdrdl és nyugaton Magyarvalkérél vannak
informacioink templom koriili temetékrdl. Az
5. kép jol illusztralja, hogy a lel6helyek Kolozsvar
kornyékén koncentralédnak, illetve egy kevésbé
jelent6s stirtisodés Dobokatdl kezdédéen Székig
is tapasztalhato.

Az adatbazisunk a lel6helyek rendszerezése
alapjan a kovetkez6képp mutat:



e

Néhdny gondolat a Kis-Szamos vilgyének Arpdd-kori telepiilésteriiletérdl (11-13. szdzad elsé fele) 61

nostor-Var®

és a var kornyéke®

Varak (2 Teleprész, telepre utalo Templom koriili temetd Szorvanylelet, terepbejaras

Var) kultarréteg(ek) (14 leldhely) | (10 vagy 11 temet6) (12 lelet)

Doboka-Var' | Dezmér-Taus> Doboka-IV. vartérség’ Ajtony-Lab*

Kolozsmo- Doboka-Var, -IV. vartérség [ Doboka-A. Tamas kertje’ Kolozsmonostor-II. Rakoczi Gyorgy

emlékoszlop (OMW benzinkut)®

Fejérd-Bogomaia’

Doboka-Boldogasszony'’

Kolozsvér-Allatorvosi egyetem'

Kajantd-Télgyes'?

Gyalu®

Kolozsvar-Libucgat/M. Eminescu
utca'

Kajanto-Pallag®®

Gyorgyfalva-Puszta'

Kolozsvar-Astoria hotel el6tt, ma:

Kereskedelmi Kamara) (Nagy/Ferencz
Jézsef/Horea ut)"

Kisbacs-Pallag'® Kide"

Magyarkoblos*

Kolozsmonostor-Varbels6
(a templom koriili temet6t6l
nyugatra)

Kolozsmonostor-Kalvaria?? | Nagyiklod-a falu hatdra®

Kolozsmonostor-Vaskapu/
Portile de Fier utca*

Kolozsvar-F§ tér/Piata
Unirii, -Szentlélek/

Virgil Furicea utca és a
Ferencesek temploma (1. v.
2. templom)®

Nagyikl6d-Szarvasmarha farm?*

Kolozsmonostor-Templom/
Govora utca®

Magyarvalko®

Szamosujvar®

Kolozsvar-Deleu/Baratok
utca®

Nemeszsuk-Tetarom III*!

Szék-Nagyvané»

Kolozsvar-Hid/Ferdinand
utca (Sora bevasarlékozpont
udvara)®

Szék-Lokané garea™

Kolozsvéar-Reformatus
Kétagi Templom (2002)*

Szell6cskevolgy-falu keleti része®

Kolozsvar-Melegvolgy-1.,
-III-IV. objektum®

Nemeszsuk-Tetarom III3*

6. kép. A Kis-Szamos volgyének régészeti kutatasi stadiuma

'Pascu et al. 1968, 153-202.

*Teleptilésrészlet, kozoletlen. ENTM. Leltari szam ismeretlen. Macrea -
Crisan 1964, 354: 41.

’Gall 2011.

“Terepbejarasbol szarmazo 11-12. szazadi keramia. Repertoriul 1992, 22.
*Tambor 2005.

°A 11-12. szazadra keltezhetéen kb. 16 darab lakohazzal szamolhatunk.
Gall - Laczké 2013,4. kép.

’Gall 2013d, 99-161.

8Gall 2013a, II. kotet: 133/1. tébla.

°11-12. szazadi kulturréteg. Repertoriul 1992, 144.

1"Kézoletlen.

UENTM. Eremgytijtemény. N. 66787. Gall - Laczké 2013, 11. tab. 1.

2. Laszl6 érmével keltezett godorhaz és kulttrréteg. Ferenczi 1991, 222;
Repertoriul 1992, 106-107, 110.

PIsac et al. 2012, 301-312.

“ENTM. E V. 2328. Emlitve: Horedt 1951, 201.

"Koézoletlen. ENTM. Ltsz.: P. 82344. Lazarovici - Kalmar 1985-1986,
427.

'*Repertoriul 1992, 210.

17 Sérga szint palack, az aljan keresztmintaval, 12. szazadra keltezhetd.
Horedt 1951, 201, P1. 11/9.

18K06z0letlen. ENTM. Ltsz.: P. 82594-P.82599.

YMeéri 1944.

M Cseréptist perem. Horedt 1951, 198.

2! Részleges, nagyon hidnyos kozlés: lambor - Matei 1983, 129-150. 10
godorhaz és 2 kemence esetében nem kérdéses a 11-12. szazadi keltezés.
A feltart godorhazak esetében ujfajta keltezést javasoltunk, vagyis 11.
szazadtol kezd6dot. Gall - Mizsur 2014-

*Iambor - Matei 1979, 599-620; Iambor - Matei 1983, 129-150; Iambor et

al. 1981, 131-146; Gall et al. 2010, 141-164, P1. 57-56.

»11-12. szazadi keramia. Repertoriul 1992, 242.

#11-12. szazadi keramia. Kozoletlen. ENTM. E. 25270, 25330-25391,
25392-27435, 27436-25472.

»Cocis - Voigian 1995, 785-786; Gyulai 1968; Herepei 2004, 87-91;
Lupescu 2004, 25-77; Méri 1986; Rusu - Gergely 2004-2007, 41-43; Gall
etal. 2010, 165-171, PL. 57-59.

*12. szazadi keramia is. Repertoriul 1992, 242.

YKét godorhaz, nagyméretii kemencékkel. A 12. szazad masodik fele - 13.
szazadi keltezés elfogadhatd. Kozoletlen. ENTM. F. 26748, 26751, 26752,
26761, 26768, 26770.

#Derzsi Csongor informacioi.

»12. szazadi sirkd. Repertoriul 1992, 363.

YENTM. E 27151-27158, 27162-27167, 27248-27337, 27397-27402.
Egy részét kozolték. A leltari naplé alapjan koriilbeliil 70%-ban az anyag
kozoletlen. Tiplic et al. 2004, 195-208.

*'Toan Stanciu informacioi.

#Repertoriul 1992, 350, 352.

Tsmeretlen tipusti Salamon érme (1063-1074) altal keltezett kultarréteg.
Kozoletlen. Emlitve: Gall et al. 2010, 122.

#Repertoriul 1992, 350, 352.

#12-13. szazadra keltezhet6 teleprészlet. Nagy Szabolcs kozoletlen
asatdsa. Nagy - Piroska 2012.

*Repertoriul 1992, 337.

¥Kozoletlen. ENTM. P. 82443, P. 82447, P. 82444-82445, P. 82448, P.
82450-P. 82452, P. 82453-P. 82455. Lazarovici - Kalmar 1985-1986,
728-730.

#¥11-12. szazadra keltezett teleprészlet. Stanciu 2014, 326, Fig. 2.
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A régészeti lelohelyek kronologiai kérdései

(7-9. kép)

Barmilyen jellegti régészeti elemzés kiinduld-
pontjaként sziikséges a pontos keltezés, s ez a
megallapitas a mi esetiinkben is elmondhaté.

A kolozsmonostori kézpont keltezése a
mai napig sem teljesen tisztazott, azonban a var
II. fazisban felépitett kazettaszerkezetét a 11.
szazad kozepétdl/masodik felétdl keltezhetjiik,
amely alapjan a var I. fazisat a 11. szdzad legele-
jére tehetjiik, és ennek a leletanyag sem mond
ellent." A roman szakemberek legnagyobb
részének véleményével szemben maga a var a 10.
szazadban mdr csak azért sem létezhetett, mert a
Monostortdl kb. 4 kilométerre elékeriilt, a varral
egyidejt, honfoglalas kori temeték 1étét nem
tudnank mivel magyarazni, f6leg gy hogy eddig
a varban vagy var kornyékén egyetlen honfoglalas
kori temetkezés sem ismert."” Tehat tovabbra is
fenndll a kérdés, hogy a Zapolya-Kalevala-Szantd
utcai kozosségekhez hasonlé jogallasu kozossé-
gek léteztek-e vagy sem, mar a 10. szazadban,
a késébb felépitett kolozsmonostori var koriil,
illetve a Kis-Szamos volgy kolozsvari szakasza-
nak mas pontjain is, a nyugat vagy észak-nyugat
felé tarto utak mentén. Ilyen jellegti kozosségre/
kozosségekre, illetve ezek temetdire vonatko-
zban azonban, ezidaig, a régészeti adatok teljes
mértékben hidnyoznak, tehat valdszintsithetd,
hogy a volgy ellenérzését a 10. szazadban egy,
a Kovespad kornyékén miikodo, a régi romai
utak elagazasanal és a Kis-Szamos mentén levo
soleléhelyek kozelében talalhaté hatalmi térség
kozossége/kozosségei gyakorolta/gyakoroltak,
amelynek feloszlatasara minden bizonnyal a 11.
szazad elején keriilt sor. Leszogezhetjiik: Kolozs-
monostorrol a 10. szdzadi kozosségek hatalmi
struktdrdjanak nyomai teljes mértékben hidnyoz-
nak. A Réakoczi emlékoszlopnal (ma: OMW
benzinkut) elékeriilt I. Istvan-érme, majdnem 5
kilométerre nyugatra a kdvespadi honfoglaloktol,
éppen a megvaltozott politikai-katonai allapotok
ht tiikre, s ez tokéletes 6sszhangban van a var
épitésével. E tények alapjan ugy gondoljuk, hogy
Kolozsmonostornak, mint varmegyekdzpontnak
a 11. szazad elejére vald datalasa megallja a helyét
(pontosabb keltezésére nincsen adat!).'®

" A mai napig a kérdéshez egy keveset is ért6 szakember
értetlentll all a 9. szazadi keltezés el6tt. ITambor 2005,
126-131.

!5 Hasonloképpen Adrian Andrei Rusu. Rusu 2005, 84-85.
' E véleményen volt Béna Istvan is: ,, A korai vdrfal és a
telepiilés kozvetleniil az kori (romai és got) rétegen a 11.
szdzad elején keletkezett”. Bona 1998, 33.

Merében eltér a véleményiink Doboka keltezése
kapcsan Kristé Gyuldétdl, azonban helytallo-
nak itéljik a néhai szegedi torténésznek azon
gondolatat, mely szerint a 11. szdzad kozepén
Doboka varkomplexuma hatalmi kdzpontként
mtkodott.” Az 1. var keltezésével kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy a kisméretli erésség I.
épitési periddusa a 11. szdzad masodik harmada-
ban-kdzepén pusztulhatott el, de a rétegekbdl
ismert leletanyag Osszességében nem tamogatja
a 10. szazad végi — 11. szazadi keltezést. Vélemé-
nyiink szerint varkozponttal a 11. szazad kozepe
felé szamolhatunk Dobokan, amelyet a késébbre
datalhato II.-II1.-IV. vartérségbdl szamos telepii-
lési adat bizonyit, a vasmegmunkalé mihelytdl
kezdve a keramiaégeté kemencékig.

Egy masik szempont, amelyben Doboka
lényegesen eltér Kolozsvar kornyékétdl: a Lonya
volgyében 10. szazadi temet6t sem ismeriink,'®
nemhogy a kolozsvarihoz hasonlé fegyveres
kozosségeket, ami arra utal(hat), hogy Doboka-
rél, mint politikai kdzpontrdl, a 11. szazad els6
fele el6tt egyaltalan nem beszélhetiink.

Eddigi elemzéseink eredményeit (a varaktol
kezd6déen a templom koriili temetdkig)'
egységesitettitk és integralni probaltuk a kora
Arpéd-kori Kis-Szamos volgyét lefedé kronolo-
giai rendszerbe. (7., 8., 9. kép)

Ahogy az abrainkon lathatd, elsGsorban a
kozoletlen teleprészletek, egyeldre alkalmatlanok
pontosabb keltezésre. E képet tovabb bonyolitja
az a tény, hogy jelentds kronologiai eltérés létezik
a két 11. szdzad elso felére keltezhetd var és a
Kis-Szamos volgyében feltart templom koriili
temetok kozott. Ha Kolozsmonostor esetében
gyanithato, hogy hol lehetett a varnép temetdje
(amely korabbi a varban nyitott templom koriili
temetdnél) a 11. szazad els6 felében,”*® Dobokan
ilyen jelleg(i adattal nem rendelkeziink. Tehat az
a tény, hogy a fellelheté templom koriili temeték
esetében csak Kolozsmonostor és Nemeszsuk
esetében tételezhetd fel 11. szazad kozepétdl/
masodik felét6l vald keltezés, nagyban megnehe-
ziti a telepiilésteriiletrdl nyerhetd kép felvazolasat.
A teleprészletek nagy tobbsége, az asatasoknak
»koszonhetéen’, tobbnyire alkalmatlan pontosabb
keltezésre. Csak az érmékkel keltezett telepek
alkalmasak drnyaltabb kormeghatdrozasra
(Kajanto, Kolozsvar-Deleu utca, —-Sora bevdsdrlo

kozpont, 1d. 11. kép).

7 Krist6 2002, 122.

18 Errdl a kérdésrol: Gall - Laczkd 2013, 93-94.

¥ Gall et al. 2010, 114, Fig. 52; Gall 2011, 35. kép; Gall
2013, 283. kép; Gall - Laczkd 2013, 11. kép.

20 G411 2013a, 293.
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9. kép. A templom koriili temet6k keltezése a Kis-Szamos volgyében

Telepiilés- és uthalozat kérdése a Kis-Szamos
volgyében (10-12. kép)

A Kis-Szamos volgye Arpad-kori telepiilésha-
lézatanak felépitését egyértelmtien a természeti
kortilmények és lehet6ségek, illetve az dkori
uthdldzat szabtak meg. Ehhez szorosan kapcso-
l6dik a kozépkori vilag tajformald kapacitasa a
politikai, gazdasagi, katonai és egyhazi struktu-
rak révén. Ezen tényezOk Osszessége alakitotta a
Kis-Szamos volgyének tajképét a kora kozépkor-
ban. A kolozsvari 10. szazadi temet6k elemzésénél
jottiink ra,* hogy e temet6k kozvetlen kozelében
helyezkedett el a Gyorgyfalva és Torda iranyaba
tart6 egykori romai ut, mely alapjan joggal feltéte-
leztiik, hogy ezt nemcsak hasznaltdk, hanem a
honfoglaldsnak nevezett hdoditas egyik kivaltoja
és megkonnyitdje lehetett. Azt ugyanis mar az
avarok esetében is tudjuk, hogy elsé lépésben a
volt rémai uthaldzat keresztezddései keriiltek
ellenérzésiik ala.*”?A  Kolozsmonostor, majd

21 Gall 2013a, 253: 68. kép, 826-831.
2 Vida 2009, 107.

Varad felé vivo orszagut kolozsvari szakaszarol
az utobbi évtizedek régészeti kutatdsa, a Gyorgy-
falvi uthoz hasonloan kideritette, hogy el6zménye
kovezett romai ut volt,” de romai it maradvanyat
a Szaszfenes—Polus-i dsatdson is sikeriilt észlelni
(Kolozsvar és Szaszfenes kozott).** E romai f6-utvo-
nal, - amely éppen Kolozsvar keleti részén agazik
kétfelé, és amelytl nem messze helyezkednek el
a szamosfalvi és kolozsaknai solel6helyek — ihlette
a 10. szazadi honfoglalast, illetve ez az tGtvonal
részben meghatarozta a késébbi telepiiléshald-
zatot is. Ez a helyzet azonban csak a Kis-Szamos
volgyére vonatkoztathatd, a mellékvolgyeinek
tajképét mindez csak kozvetett moédon hatarozta
meg. Eppen ezért hatdroztunk tgy, hogy az elsé
lépésben térképre helyezziik a feltart templom
koriili temetSket az egész Kis-Szamos volgyében
(Doboka, Kolozsmonostor, Gyalu, Gyorgyfalva,
Kide, Kolozsvar, Magyarvalko, Nemeszsuk),
illetve mellékvolgyeiben (10. kép), amelyet
kiegészitlink a 12-13. szazadi forrasokbdl ismert

2 Ursut - Stanciu 1997, 609-612.
2 Alicu 2008, 9; Mustata et al. 2009, 223-243.
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(természetesen telepiiléseket is takard) templo-
mos helyekkel. Ez alapjan talan elére 1éphetiink
a nagyobb kozépkori falvak halézatanak, a
megtelepedés sulypontjainak megismerése felé,
ezzel pedig tobbé-kevésbé az uthalozat alapjat is
képesek lesziink megrajzolni, hiszen a templomok
iranyaba és mellettiik, funkcidjukbol adédodan, ut
kellett hogy vezessen.” Igy a 12. szdzadbdl ismert
Kolozsakna temploma mellett a 13. szazadbol
mar 21 templomos helyet vagy teleptilést, illet6leg
varat ismeriink (Bodonkut, Dés, Désakna, Egeres,
Fels6tok, Gyalu, Kajantd, Kisbacs, Nagykapus,
Magyarszentpal, Magyarvalkd, Méra, Néma,
Szamosujvarnémeti, Szaszfenes, Szék, Szentbene-
dek, Tiire, Vista).?® E forrasok kapcsan sziikséges
megjegyezniink, hogy a feltart temet6k tokélete-
sen szemléltetik azt a fontos észrevételt, hogy a 13.
szazadi kutf6kben megjelent templomos telepii-
léseket visszakeltezhetjiik akar egy évszazaddal
korabbra,” vagyis az intenziv templomépitések
sokkal korabbi id6pontban kezdddtek el. Ugyanis
ahol régészeti asatas (is) folyt, mindegyik esetben
sikeriilt megtalalni a 12. szdzadi templomot és
annak (altaldban érmékkel keltezett)?® temetGjét.
Kide és Nemeszsuk ebbdl a szempontbdl még
frappansabb valasszal szolgal, hiszen a telepiilés
el6szor 1332-ben emlitett temploma, illetve ennek
temetdi valdjaban mar a 12. szazadban léteztek,
vagyis majdhogynem 200 évvel elsé irott adatola-
suk el6tt. Ez utébbi megallapitas elég egyértelmiien
ravilagit arra, hogy a jelenleg is all6 templomok
régészeti kutatdsa, a Kis-Szamos teleptilésteriile-
térdl ujabb, eddig ismeretlen adatokkal bévitheti
meglehetésen hézagos ismereteinket.

A Kis-Szamos Arpdd-kori telepiilésteriile-
tének képét ugyanakkor, ha nem is pontos, de
ujabb adatokkal gazdagitja a telepiilésrégészet.
A Kolozsvar kornyékérdl eldkeriilt teleprészle-
tek, kulturrétegek és szérvanyleletek, ha egyeldre
mégoly sziikdsek is, mégis arra engednek
kovetkeztetni, hogy sokkal stirtibb telepiilési
tombot képzelhetiink el a volt varmegyekézpon-
tot jelképezd var korzetében, mar 11. szazadi
kezdeti idészakaban is, mint korabban gyanitot-
tuk.?® Kisebb telepiilésegységek léte a mai varos
kozpontjaban, illetve a Szamos bal partjan, mar

2 Stibranyi 2008, 194.

* Entz 1994.

¥ A régészeti kutatasok elégtelensége miatt nem tudunk
egyetérteni Entz Géza ezen mondataival: ,Minthogy a
maradandé anyagbil késziilt épiiletekrél még a 12. szdzadbol
is csak szorvdnyosan tudunk, valészinti, hogy kordbban fa-
és sovénytemplomok elégithették ki a falu valldsos sziikségle-
teit.” Entz 1994, 30.

28 Doboka, Kolozsmonostor, Kide.

2 Gall et al. 2014.

a 11-12. szazadban is biztosra vehetd, amit pl.
a kajantoi telepiilésrészletek (I. Laszlé-pénz)
egyértelmiien bizonyitanak. Kérdés marad, hogy
Felek iranyaban a telepiilésteriilet meddig terjedt
a kora kozépkorban. Sajnos errdl, egyeldre,
semmilyen adatunk nincs (11. kép).

Mindezen adatokat Osszefiiggésiikben
vizsgalva az a részleges kép alakult ki a Kis-Sza-
mos volgyi telepiiléshdlézattal kapcsolatban,
hogy ez a 11-12. szdzadban elsésorban Kolozsvar
kornyékén koncentralodott. Ennek magyarazatat
a varmegyekozpont kozelségében kell keresni, az
okot viszont, amely ezt a telepiilési koncentraciot
indokolja, egyértelmien a solel6helyek létében,
hiszen véleményiink szerint ez volt a kivaltdja a
10. szazadi hoditasnak is.

A sdlel6helyek koncentracidja alapjan, amelyet
Osszehasonlitottunk a lel6helyek szérédasaval és
a dokumentumokban megjelend telepiilésnevek-
kel, Gjabb telepiiléskoncentracié a Doboka-Szék
kornyéki régioban van, illetve elszértan egy-két
lelet Dés felé is el6fordul. E perspektivabdl itélve
ugy latjuk, hogy a kora koézépkori teleptilésha-
lézatok kialakuldsat a nyersanyagforras vonzata
hatarozta meg, elsésorban természetesen a
solelhelyek. A dobokai III. vartérségben feltart
vasmegmunkal6é mubhely,” illetve talan a hasonld
nemeszsuki® mihely el6keriilése alapjan gyanit-
hatd, hogy a teriileten gyepvasat is lehetett talalni
(ez elsésorban mocsaras, tézeges helyeken,
reduktiv kornyezetben képzddik). A 10. szazadi
Karpat-medence perspektivajaban Heckenast
Gusztav és Novaki Gyula szerint két vaskohdszati
kozpont mikodott, melyek feltehetéleg elsdsor-
ban a hadsereg igényeit elégitették ki,** a helyi
sziikségletet a 11. szazadban, amint azt a dobokai
eset is jelzi, lokalisan lattak el.

A korai, 12. szazadi telepiiléshalozatot
0sszekotd uthdlozat rekonstrudldsat a régészeti
és okleveles adatok alapjan csupan nagy fenntar-
tasokkal lehet elvégezni, mivel az uthalézatot
jelz6 korai templomok régészeti azonositasa csak
kis aranyban tortént meg. Azonban, ha abbdl
a rendelkezésre 4ll6 adatsorbol indulunk ki,
hogy a Kis-Szamos mellékvolgyeiben fekvd
Kide* és Vista korai, 12. szdzadi templomait

% Gall - Laczké 2013, 91.

*! Joan Stanciu informacioi.

2 Heckenast et al. 1968; Gomori 1996, 63-64.

3 Csok Zsolt 2013-as asatasa. Benkd Levente idézi Csok
véleményét, éspedig hogy ez a templom Szent Istvan
korabeli, azonban erre semmilyen bizonyitékot nem emlit.
Ugyancsak Benkd emliti Dardczi Ferenc néhai magyar-
vistai reformatus lelkész és esperes gépirasos egyhaztor-
téneti osszefoglaldjat, amelynek 2. oldala ezt tartalmazta:
»(...) 1911-ben Budapestrél a Magyar Miiemlékek Bizottsd-
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12. kép. A Kis-Szamos medencéjébdl ismert 11-13. szazad elsé felére keltezhetd,
terepbejarasokbdl szarmazé és szérvanyként elékertilt leletek

Lel6helylista
(a szamozas azonos az 5., 10-12. képeken )

1. Ajtony (r.: Aitoni)-Ldb

2. Dezmér (r. Dezmir)-Tdus

3. Doboka (r.: Dabaca; g.: Dobeschdorf)- Vir

4. Doboka (r.: Dabéca; g.: Dobeschdorf)-I-1V.
vartérség, —A. Tamas kertje (telepiilési szint)

5. Doboka (r.: Ddbaca; g.: Dobeschdorf)-1V.
vartérség (templom koriili temetd)

6. Doboka (r.: Dabaca; g.: Dobeschdorf)-A. Tamas
kertje (templom koriili temetd)

7. Doboka (r.: Ddbaca; g.: Dobeschdorf)-
Boldogasszony (templom koriili temetd)

8. Fejérd (r.: Feiurdeni)-Bogomaia

9. Gyalu (r.: Gilau) (templom koriili temetd)

10. Gyorgyfalva (r.: Gheorgheni)-Puszta (templom
koriili temetd)

11. Kajanto (r.: Chinteni)-T6lgyes

12. Kajanto (r.: Chinteni)-Pallag

13. Kide (r.: Chidea)-Reformadtus templom (templom
koriili temetd)

14. Kisbacs (r.: Baciu)-Pallag

15. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Manastur)- Vir
16. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Manastur)-
Virbelsé (telep+szorvany nyilcsucs)

17. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Manastur)-
Vaskapu

18. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Manastur)-
Templom/Govora utca

19. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Manastur)-
Kilvdria (templom koriili temetd)

20. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Ménastur)-I1L.
Rdkéczi Gyorgy emlékoszlop (OMW benzinkut)

21. Kolozsvar (Cluj-Napoca)-Allatorvosi egyetem
22. Kolozsvar (Cluj-Napoca)-Deleu/Bardtok utca
23. Kolozsvar (Cluj-Napoca)-Hid/Ferdindnd utca
(Sora bevasarlokozpont udvara)

24. Kolozsvar (Cluj-Napoca)—-Reformdtus Kétagii
Templom (2002)

25-26 (?) Kolozsvar (Cluj-Napoca)-F¢ tér/Piata
Unirii, -Szentlélek/Virgil Furicea utca, —Torony/Sextil
Puscariu utca 10. szdm és a Ferencesek temploma
(egy vagy két temetd) (templom koriili temeto,
kultarrétegek)

27. Kolozsvar (Cluj-Napoca)-Libucgdt/M. Eminescu
utca

28. Kolozsvar (Cluj-Napoca)-Astoria hotel eltt (ma:
Kereskedelmi Kamara) (Nagy/Ferencz Jézsef/Horea
ut)

29. Kolozsvar (Cluj-Napoca)-Melegvolgy-1., -11I-1V.
objektum

30. Magyarkoblos (r.: Cublesu Somesan) (telep
nyomai)

31. Magyarvalké (r.: Vileni) (templom koriili
temeto)

32. Nagyiklod (r.: Iclodu Mare)-a falu hatdra

33. Nagyiklod (r.: Iclodu Mare)-Szarvasmarha farm
34. Nemeszsuk (r.: Jucu)-Tetarom III (templom
koriili temetd)

35. Nemeszsuk (r.: Jucu)-Tetarom III (telep)

36. Szamosujvar (r.: Someseni, Cluj-Napoca)

37. Szék (r.: Sic)-Nagyvainé

38. Sz€k (r.: Sic)-Lokdné gdrea

39. Szellocskevolgy (r.: Silistea)—falu keleti része
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sikeresen azonositottik, nemcsak a Kis-Szamos
folyasa mellett, Nagykapus — Gyalu - Kolozs-
var - Nemeszsuk - Dés iranydban (a régi romai
uthalézat mentén), hanem a Szamos mellékvol-
gyeiben is jogosan gyanithatjuk a mar ebben a
korszakban 1étez6 uthaldzatot. Ehhez kapcso-
l6dik az a tény, hogy a Meszesi-kaput, ahol az
Alfoldet Erdéllyel 6sszekoté ut huzodott, Kolozs-
vartdl észak-nyugat iranyba, a Nadas-patak és
Kisbacs feldl lehetett megkdzeliteni. Ez egyértel-
muen bizonyitja a szerteagazo uthaldzat 1étét, és
mindezt alatdmasztja a 12-13. szazadi teleptilés-
halozat képe is. (10. kép)

Néhany gondolat a Kis-Szamos volgye
telepiilésteriiletének 11-13. szazadi evoluci-
ojarol. A két varmegye kialakulasanak
idorendjérol.

A teriilet evolucidjat, tajképét, amint el6bb emlitet-
tilk, a természeti kortilmények és lehetdségek,
illetve az okori uthaldzat mellett egyértelmiien
a kora kozépkori politikai, gazdasagi, katonai és
egyhdzi strukturak hatdroztdk meg. Szent Istvan
fennhatdsagat harom lényeges elem hatarozta meg
(1. latin ritusu egyhazszervezet kiépiilése; 2. vilagi
kozigazgatas kiépitése; 3. maganbirtok 1étrejotte),
amely az europai allamisag harom ismérve volt.**
E struktarak keretében elészor is a Kis-Szamos
volgyét kozel fele-fele aranyban lefed6, 11. szazad-
ban sziiletett varmegyét és hatalmi kézpontjaik
(Kolozs és Doboka) fontossagat kell kiemel-
niink, ugyanis ez az intézményi keret miikodtette
az egész gazdasagi és egyhazi rendszert.” A
két varmegyekodzpont létrejotte kronoldgiai
szempontbdl radikalisan eltér egymastol, annak
ellenére, hogy a régié két kozponti helye (varai)
topografiai szempontbol nagyon jol kiegésziti
egymast (ez indokolja létrejottiiket is).

gatdl itt jart Sztehlo Otté mérndk tir és eldttem 1igy nyilat-
kozott, hogy a templom hajoja III. Béla kirdly idejében
épiilt. Megallapithatonak mondta ezt a nyugati ajto és a
harom kiilsé szeglet tetején levd, ugynevezett kviderkd
stiljéb6l. 1922-ben a Romdn Muemlékek Bizottsdgatol
is kiinn voltak s a bizottsdg vezetdje, Roska Mdrton ur
pontosan ugyanazt mondta, hogy III. Béla kirdly idejébdl
valo (1173-1196). Ez a két, egymadstdl teljesen fiiggetlen
szakvélemény és kormegdllapitds nem egyezik a Kelemen
[Lajos] tandr tir elméletével, de azonossdaguk igen feltiing és
meggondolkoztato. (...).” Tény az, hogy ujabb kutatdsokat
igényelne e kérdés megoldasa. Benkd 2014.

3 Krist6 2002, 100.

* A Karpat-medencében az els6 varmegyék — nem meglep6
moddon - a Dunantdlon jottek létre. Kristé 2002, 120.

Tényként rogzithetjiik, hogy a 11. szazad elsé
felében 1j, nyugatias jellegli politikai kozpontok
létrehozasaval a Kis-Szamos volgyének tajképe
jelentés mértékben modosult. Kolozsmonostor
varkozpont hatalmi és kulturalis kisugar-
zasa egyre szélesebb korben éreztette hatasat a
11. szazadban, ennek lenyomata a kornyéken
elékeriilt, 11. szazadra keltezhetd teleprészletek
csoportja, illetve a 12. szdzadban, ha még egyeldre
nehezen is, de mar nyomon kovethet6 telepiilés-
halozat (1d. a 2. térképet). Doboka szerepe, hatasa
a 11. szazadban egyelére kérddjeles, jelentd-
sége azonban, els6ésorban a hatarvédelemben,
vitathatatlan. Nem zarhatd ki a Szék koriili solel6-
helyeken kibanydszott sé adminisztracidjaban
jatszott szerepe sem. E kérdés azonban tovabbi
régészeti kutatasokat igényel.

A folyo6volgy arculatanak 11. szazadi evoluci-
6jat nagymértékben meghatarozta a kozépkori
egyhazszervezet (az erdélyi plispokség) kiépitése,
a medence ,,nyugatiasoddsdt” azonban a legjob-
ban a 11. szdzad mdsodik felében létesitett
bencés kolostor segitette el6.*® Sajnos, amint
arra Laszlovszky Joézsef is ramutatott, nincse-
nek arra vonatkozé informacidink, hogy milyen
elveket fogalmaztak meg e kozosségek 1étrehozoi
a természetes kornyezet és a szerzetesi lakhely
vonatkozdsaban, annyi ttnik bizonyosnak,
hogy elsésorban a kiemelkedéseket részesi-
tették elényben.”” Kolozsmonostor esetében,
meglatasunk szerint a szerzetesrendnek nem volt
valasztasi lehetdsége, hiszen a kolozsmonostori
var mar joval korabban létezett, mint politi-
kai-igazgatasi kozpont. Hogy milyen lehetett
a szerzetesi kozosség tajhasznalata a kolozs-
monostori bencések esetében, annak régészeti
vizsgalata a kornyék nagyfoku beépitettsége
miatt majdhogynem lehetetlen vallalkozdsnak
igérkezik. Az azonban bizonyos, és a 11. szdzad
végétdl a 13. szazadig keltezheté kolozsmonos-
tori temetd eziist leletanyaganak kivalo mindGsége,
valamint a leletanyag széleskort kulturalis
kapcsolatai alapjan gyanithatd, hogy a kolozsmo-
nostori kdzpont gazdagsaga nem lebecsiilend6.”
Ezen kolostorok arra torekedtek, hogy a legtobb
termék eléallitasara szakosodott népességgel
rendelkezzenek, még akkor is, ha ezek szétszorva
helyezkedtek el, hogy biztositsédk a legalapvetobb
termékeket,* és ez a kolozsmonostori bencések
kapcsdn is gyanithaté. Dobokéval ellentétben,

% Kristd 2002, 116 (az irott forrasok idézésével).
%7 Laszlovszky 2004, 339.
¥ Gall 2013b, Fig. 35-36.
¥ Laszlovszky 2004, 339.
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az eddigi asatdsok a 11. szazadi telepjelenségek
kapcsan sajnos semmilyen adatot nem szolgal-
tatnak (a teleprészletek azonban Kolozsmonostor
esetében is elég egyértelmiien arra utalnak, hogy
stird teleptilési mag vette koriil a varat).

A bencések megjelenése a kolozsmonos-
tori kozpontban a Kis-Szamos kérnyéke falusi
épitészetének jellegét jelentésen befolydsolta.
Ezen épitkezések szama, ugy sejtjiik, hogy a 12.
szazadban kezd ugrasszer(ien névekedni, melyek
révén a volgy tajképe jelentésen modosult.
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Abstract

Despite the fact that the research of the Arpadian age
has long been neglected concerning this geographic
area, our paper aims to introduce some new perspec-
tives concerning the dynamics of its settlement,
administrative organization, and the relation between
the early power centres and the peripheral, rural areas.

By analysing the more or less accessible archaeo-
logical material of 38 or 39 sites, as well as the potential
of the habitat, it's becoming clearer, that the early, 10"
century colonization of the area was motivated and
driven by the large quantity of the exploitable salt
in the region, as well as the remnants of the antique
road infrastructure. The localization of the early, 10"
century center of power in the Cluj-Napoca/Kolozsvar/
Klausenburg region (mainly near its Kovespad region
marked by the graves with weapons and horses) can
be attributed to these two factors. This early centre
of power most probably dissolved during the early
11" century, simultaneously with the creation of a
new, western type form of administration, the county
(vdarmegye). Out of the two castles which are in the
geographic area of our research, the one with the
fortification in Mdndstur at its centre seems to be
the earlier, as it can be dated to the beginning of the
11" century. The castle of Ddbdca/Doboka seems to
be a somewhat later creation, dating to the first half
of the 11™ century. In the valley of the River Lonea/
Lénya there is no archeological data yet to prove the
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Fig. 1. The Valley of Somesul Mic in the Transylva-
nian- respectively Carpathian Basin.

Fig. 2. The Somesul Mic and its tributaries.

Fig. 3. The relief of the Valley of Somesul Mic (the
brown sign indicates the settlements)

Fig. 4. Soil classes in the valley of Somesul Mic.

Fig. 5. Excavation sites of various types in the basin
of the Somesul Mic that can be dated to the 11%-13%
centuries (the maps were completed with the sources
of raw materials) (Original map: Google Earth)

Fig. 6. The current state of archaeological research in
the valley of Somesul Mic.

Fig. 7. Chronological evolution of the castles in the

existence of any population with the same legal status
as the group of the Cluj-Napoca/Kolozsvir-Kovespad
region in the 10" century or any other population in
this period.

The influence of the Mdndstur centre in the
microregion of the Somesul Mic/Kis-Szamos region
became more increasing in the 11" and 12™ centuries,
which can be observed on the archaeological presence
of some settlements in its vicinity, dated to the 11*
century, and a yet hardly, but increasingly traceable
settlement-network in the 12 century. The function-
ality of the Ddbdca centre is not fully understood yet,
but it can be presumed that its main purposes were the
defence of the border and the salt supply.

The recent dating to the 12 century of some
churches in the rural area - outside the valley of the
Somesul Mic, in the valleys of its tributaries - indicates
the presence of the early settlement of these periph-
eral regions, and presumes the presence of a road
system as well, which may have been connected to
the northwestern exit of the Transylvanian Basin, the
Meses/Meszes-pass.

It is also presumable the existence of a densely
settled rural area developing in the 12 century near
the Mdndstur region, which provided the economic
hinterland of the reasonably wealthy Benedictine
convent, founded in the 2" half of the 11" century.
However, the existence of this rural hinterland is hard
to prove due to the recent urban development of the
area.
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valley of Somesul Mic.

Fig. 8. Chronological evolution of the settlements
sections in the valley of Somesul Mic.

Fig. 9. Chronological evolution of the churchyards in
the valley of Somesul Mic.

Fig. 10. Known cemeteries in the Somesul Mic Valley
dated between the 11™- first half of the 13" centuries
(the toponyms attested in the 12"-13™ centuries
written sources are also presented).

Fig. 11. Known castles and settlement sections in the
valley of Somegul Mic dated between the 11'"-first half
of the 13™ centuries.

Fig. 12. Archeological finds in the valley of Somesul
Mic dated between the 11* -first half of the 13™
centuries, known from field walkings or stray finds.






Acta

ActaAntPhilippo
ActaArchHung
ActaHistSzeged
ActaMM
ActaMilMed
ActaMN
ActaMP
ActaSic

Aluta

AnB

Apulum
ArbFBerSachs
ArchErt
ArchKozl
Aregia
Areopolisz
ArhMed
ArhMold
Banatica
Brukenthal AM
Carnuntum Jb

Carpica
Castrum
CCA
CCDJ
CercArh
Colloquia
CommArchHung
Corviniana
Crisia
CsSzME
Cumidava
Dacia
Danubius
DissArch

Dolg
Drobeta
EL
EphNap
Emuz
FVL
HOME
Istros

ABBREVIATIONS

Acta. Anuarul Muzeului National Secuiesc si al Muzeului Secuiesc al Ciucului,
Sf. Gheorghe

Acta Antiqua Philippopolitana, Sophia

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest

Acta Historica. Acta Universitatis Scientiarum Szegediensis, Szeged

Acta Moldaviae Meridionalis, Vaslui

Acta Militaria Mediaevalia, Sanok

Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca

Acta Musei Porolissensis, Zaldu

Acta Siculica, Sf. Gheorghe/Sepsiszentgyorgy

Aluta, Sf. Gheorghe

Analele Banatului, Timisoara

Apulum. Acta Musei Apulensis, Alba Iulia

Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege, Dresden
Archaeologiai Ertesité, Budapest

Archaeologiai Kozlemények, Budapest

Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis, Székesfehérvar

Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok, Székelyudvarhely
Arheologia Medievald, Cluj-Napoca

Arheologia Moldovei, Bucuresti

Banatica. Muzeul Banatului Montan, Resita

Brukenthal. Acta Musei, Sibiu

Carnuntum-Jahrbuch. Zeitschrift fiir Archdologie und Kulturgeschichte des
Donauraumes, Wien

Carpica, Bacau

Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, Budapest

Cronica Cercetdrilor Arheologice din Romania, Bucuresti

Cultura si Civilizatie la Dunarea de Jos, Caldrasi

Cercetari arheologice, Bucuresti

Colloquia: Journal of Central European History, Cluj-Napoca
Communicationes Archaeologicae Hungaricae, Budapest

Corviniana, Hunedoara

Crisia, Oradea

A Csiki Székely Mtzeum Evkényve, Csikszereda

Cumidava, Bragov

Dacia. Revue d’Archéologie et d’'Histoire Ancienne, Bucarest

Danubius, Galati

Dissertationes Archaelogicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de
Rolando E6tvos Nominatae, Budapest

Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabél, Kolozsvar
Drobeta, Drobeta-Turnu Severin

Erdévidéki Lapok, Barot

Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca

Erdélyi Muzeum, Kolozsvar

Forschungen zur Volks- und Landeskunde, Sibiu/Hermannstadt

A Hermann Otté Muzeum Evkényve, Miskolc

Istros. Muzeul Brailei, Braila



JAME
JbRGZM
JromMilSt
KHKM
Marisia
Marmatia
MatCercArh
MedArch
MemAnt
MEME
MIMK
MNMAK
OH

PRS

PZ

REA
RMM-MIA
RevBist
Sargetia
SCIV(A)

SCN

SlovArch
SMMIM

SSz
StCerclstorCluj
StComSM
StComSibiu
StudUCH
StudUClujH
Terra Sebus
Thraco-Dacica
UPA

VAH

VjesAMuzZagreb

VMMK
VTT
WA
WiadA

ABBREVIATIONS

A Nyiregyhazi J6sa Andrds Mizeum Evkonyve, Nyiregyhdza

Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

Journal of Roman Military Equipment Studies

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, Warszawa

Marisia (V-). Studii si Materiale, Targu Mures

Marmatia, Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Maramures, Baia Mare
Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

Medieval Archaeology, London

Memoria Antiquitatis. Acta Musei Petrodavensis, Piatra Neam{

A Moéra Ferenc Mtzeum Evkonyve, Szeged

A Molnar Istvan Muzeum Kozleményei, Székelykeresztur

Magyar Nemzeti Mizeum Adattardnak Kézleményei, Budapest

Opuscula Hungarica, Budapest

Proceedings of the Royal Society A: Mathematical, Physical & Engineering
Sciences, London

Praehistoriche Zeitschrift, Berlin

Revue des études anciennes, Bordeaux

Revista Muzeelor si Monumentelor. Monumente istorice si de arta, Bucuresti
Revista Bistritei, Bistrita

Sargetia. Acta Musei Devensis, Deva

Studii si Cercetdri de Istorie Veche (si Arheologie 1974-), Bucuresti
Studii si Cercetdri de Numismatica, Bucuresti

Slovenska Archeoldgia, Bratislava

Studii si materiale de muzeografie si istorie militard, Bucuresti

Soproni Szemle, Sopron

Studii si Cercetéri de Istorie, Cluj

Studii si Comunicari, Seria Arheologie, Satu Mare

Studii si comunicari. Muzeul Brukenthal, Sibiu

Studia Universitatis Cibiniensis, Series Historica, Sibiu

Studia Universitatis “Babes-Bolyai” - Historia, Cluj-Napoca

Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis, Sebes

Thraco-Dacica, Bucuresti

Universititsforschungen zur Prahistorischen Archéologie, Bonn

Varia Archaeologica Hungarica, Budapest

Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Zagreb

A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, Veszprém

Veszprémi Torténelmi Tar, Veszprém

Wratislavia antiqua, Wroctaw

Wiadomosci Archeologiczne. Bulletin archéologique polonais, Warszawa
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