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CONSIDERATII PRIVIND BISERICILE CE CONFIGUREAZA
CRUCEA IN PLANUL SI STRUCTURA LOR SPATIALA.
CAZUL UNOR MONUMENTE DIN EVUL MEDIU TIMPURIU,
RECENT DESCOPERITE IN BAZINUL CARPATIC

GONDOLATOK A KERESZTET ALAPRAJZUKBAN, ILLETVE
TERSZERKEZETUKBEN MEG]ELENITO TEMPLOMOKROL,
KULONOS TEKINTETTEL NEHANY, A KOZELMULTBAN FELTART,
KARPAT-MEDENCEI KORAI KOZEPKORI EMLEKRE

MIKLOS TAKACS

Keywords: early Arpadian religious architecture of Hungary, cross-shaped ground plan, cross-domed
square structure, East or West, Alba Iulia

Cuvinte cheie: arhitectura ecleziastica a Ungariei, epoca Arpadiand timpurie, plan in cruce, configuratie
spatiald in cruce greacd cu cupold, Orient sau Occident, Alba Iulia

Kulcsszavak: a kora Arpad-kori Magyarorszdg egyhdzi épitészete, keresztalaprajz, keresztkupolds
térszerkezet, Kelet vagy Nyugat, Gyulafehérvar

In lucrarea prezentd supunem atentiei o categorie particulard, mai pufin studiatd, a arhitecturii ecleziastice a
Ungariei in epoca Arpadiand timpurie: bisericile care au configuratia spatiald in cruce, bisericile cu plan tetraconc,
respectiv cele in cruce greacd cu cupola asezatd in traveea de mijloc. Toate acestea in ideea §i in incercarea de a putea
interpreta cateva exemple recent descoperite. In cazul celor trei tipuri de plammetrle si configuratie spafiald menfionate
a trebuit sd ajungem la urmdtoarea observatie: desi originea lor o putem gdsi in arhitectura paleocrestind a zonei
estice a Mediteranei, in privinfa Evului Mediu timpuriu nu se pot caliﬁca ca fiind caracteristice exclusiv bisericii
orientale. Astfel biserica cu plan in cruce a fost cunoscutd suficient de bine in perzoada carolingiand si ottoniand in
Europa Centrald si Occidentald. Iar sistemul  planimetric tetraconc, respectiv cel in cruce greacd cu cupola asezatd
in traveea de mijloc a fost agreat nu numai in Imperiul bizantin ci i in Italia. In temeiul constatdrii dispersiei de
asemenea anvergurd a prototipurilor, trebuie afirmat, cd doar pe baza tipului cladirii nu poate fi identificatd caracterul
oriental sau occidental, si mai putin identitatea confesionald, a bisericilor construite in perioada de nastere a Ungariei
Arpadiene. Pentru argumentarea observatiei de mai sus este suficient sd trimitem la biserica, construitd in stil bizantin,
al mdndstirii benedictine de la Kaposszentjakab, sau la biserica mdndstirii ortodoxe, construitd in stil nord-italian,
din Visegrdd. Astfel, in cazul bisericii cu plan in cruce si/sau in cruce greacd cu cupola asezatd in traveea de mijloc,
recent descoperitd la Alba Iulia, nu meritd, sau mai precis, nu poate fi folositd configuratia spatiald a bisericii pentru
determinarea afilierii confesionale.

A dolgozatban a korai Arpdd-kori Magyarorszdg egyhdzi épitészetének egy sajdtos és ritkdn elemzett részét:
a keresztalaprajzii, a négykonchds, illetve a keresztkupolas térszerkezetii templomokat vizsgdljuk néhdny djonnan
kozolt példa értelmezése érdekében. Mindhdrom alaprajzi, illetve térszerkezeti tipus esetében arra a megdllapitdsra
kellett jutnunk, hogy bar a kiindulopont mindhdrom épiilettipus esetében a Mediterrdneum keleti részének okeresztény
épitészete, a korai kézépkor vonatkozdsdban mégsem mindsithetSk a keleti egyhdz sajdtjdnak. Igy a kereszt alaprajzii
templom igencsak ismert volt a Karoling- és Otto-kori Nyugat- és Kozép-Europdban, a négykonchds, illetve keresztku-
polas térszerkezet pedig az elsé ezredforduld idején nemcsak a Bizdnci Birodalom kiilonbozé részein, hanem Itdlidban
is nagy kozkedveltségnek orvendett. Az el6képek ilyen megoszldsa alapjdn ki kell mondani, hogy pusztin az épiilet
tipusa alapjdan nem lehet kikovetkeztetni az dllamalapitds-kori Magyarorszdg egy-egy ilyen templomdnak a keleti vagy
nyugati jellegét, még kevésbé a konfessziondlis hovatartozdsdt. Ez utobbi kovetkeztetés aldtdmasztdsdra elegendo a
bizanci minta alapjdn épitett kaposszentjakabi bencés monostortemplamm vagy az észak-itdliai minta alapjan épitett
visegrddi, bazilita monostortemplomra utalni. Igy az vjonnan feltdrt gyulafehérvdri kereszt alaprajzil, és/vagy kereszt-
kupolds templom esetében sem érdemes, s6t egyértelmiien: nem szabad a templom térszerkezetét a konfessziondlis
hovatartozds meghatdrozdsdra felhaszndlni.

MARISIA XXXIII, 2013, p. 75-134.
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Inainte de toate e bine sd stabilim cd centralitatea nu e
o trdsdturd ce apartine exclusiv arhitecturii bizantine.”
Béla Zsolt Szakacs’

Introducere. Reprezentarea crucii - in plan,
respectiv in structura spatiala - in arhitectura
epocii paleocrestine si in cea a Evului Mediu
timpuriu

In istoria arhitecturii, cercetarea bisericilor ce
reprezintd crucea in planul si configuratia lor
spatiald este una din temele preferate ale specia-
listilor.! Prin urmare, in cadrul breslei existd
multe observatii pe marginea subiectului in
cauza, acestea fiind considerate locuri comune.
La unele dintre ele trebuie sa ne referim si in
studiul nostru, deoarece nu pot fi evitate. Astfel,
chiar constatarea din titlul introductiv al prezen-
tului studiu pare a fi intrucitva un loc comun:
nevoia de a reprezenta crucea in arhitectura este
atat de veche ca si arhitectura ecleziastica in sine.
Aceasta nevoie e urmarea logica a acelei interpre-
tari teologice a crucii care a fost formulatd de
catre sfintii parinti, incd din epoca paleocrestina.?
Conform unei argumentdri care poate ajunge
pana la Sf. Pavel,’ crucea nu e numai instrument
de supliciu - simbol al patimilor si al mortii lui
Tisus Cristos, ci si simbolul victoriei asupra mortii,
si astfel al mantuirii omenirii.

Istoria arhitecturii oferd cateva date pe baza
carora se mai poate formula inca un argument
in sprijinul frecventei in reprezentarea crucii.
Popularitatea reprezentarii arhitecturale a crucii
putea fi sustinuta de faptul cd, incepind cu secolele
IV-V, acest simbol se putea integra deopotriva in
mai multe tipuri de structuri spatiale. Astfel, deja
de peste un mileniu si jumatate, planul, respectiv
structura spatiala cruciforma se puteau referi la
mai multe tipuri de clddiri. Avem asadar indrep-
tatirea sa intuim ca, deja in primele veacuri ale
Evului Mediu, spatiile sacrale cruciforme puteau
fi construite cu scopuri diferite, iar acest fapt
statea in spatele formarii si dezvoltarii paralele
a diverselor configuratii spatiale. Asemenea
sisteme de planuri ori de structuri spatiale puteau
avea cladiri sau parti de cladiri foarte mici,
destinate doar unor activitati de cult bine definite:

! La nivel general: Pevsner 1983, 61, 86, 196-200; cu
sublinierea aspectelor bizantine: Krautheimer 1986, 39-282;
Mango 1986, 36-92.

2 Dinkler - Dinkler-von Schubert 1991, col. 1-10.

? Poate cel mai frumos, in versetele 6-10, capitolul 2 al
Epistolei catre Filipeni.

" Szakacs 2012, 7.

»Mindenekel6tt célszerii leszogezni, hogy a centralitds
nem kizdrélag a bizdnci épitészet sajatossaga.”
Szakécs Béla Zsolt’

Bevezetés: a kereszt alaprajzi, illetve
térszerkezeti megjelenitése az okeresztény
kor és a korai kozépkor épitészetében

A keresztet alaprajzukban, illetve térszerkeze-
tikben megjelenité templomok elemzése az
épitészettorténet kedvelt kutatasi témaja, amelyrél
mar szakemberek sora fejtette ki véleményét.'
Ennek kovetkeztében sok olyan megallapitassal
talalkozni, amelyek szakmai korokben kozhely-
szerinek szamitanak. Ezek egy részére
dolgozatunkban is utalnunk kell, megkeriil-
hetetlenségiik miatt. Tanulmanyunk bevezet6
megallapitasa is némiképp kozhelyszeriinek
tnhet: a kereszt épitészeti megjelenitése iranti
igény olyan régi, mint a keresztény épitészet maga.
Ezen igény logikusan kovetkezik a keresztnek
abbol a teoldgiai értelmezésébdl, amelyet mar az
okeresztény korszak egyhazatyai megfogalmaz-
tak.? A Szt. Palig® visszavezethet6 érvelés szerint
a kereszt nem csupan Jézus Krisztus kinszen-
vedésének és haldldnak, hanem egyben a haldl
felett aratott gy6zelmének és ez altal az emberiség
megvaltasanak is az eszkoze.

Egy tovabbi érv is megfogalmazhaté a
gyakorisag mellett, épitészettdrténeti adatok
alapjan. A kereszt épitészeti megjelenitésének a
népszerliségét az is fokozhatta, hogy azt - szintén
mdr a 4-5. szdzadtol — tobb térszerkezetbe is
sikeriilt integralni. Igy a kereszt alaku alaprajz,
ill. térszerkezet fogalma mar tobb mint masfél-
ezer éve tobb épiilettipusra vonatkoztathato.
A kilonbozo térszerkezetek kialakuldsanak és
parhuzamos létezésének a hatterében joggal
sejthetden az allhatott, hogy keresztet formazo
szakralis terek mar a kozépkor korai szazada-
iban is tobb kiilonboz6 célzattal épiilhettek. Ilyen
alaprajzi, illetve térszerkezeti rendszerrel rendel-
kezhettek egészen kisméret(i, csak meghatarozott
kultikus cselekmények tartasara alkalmas épiiletek
— épiletrészek: baptisteriumok, martiriumok
vagy mauzdleumok, masfeldl pedig nagy alapte-
riiletd kolostortemplomok és székesegyhazak is.

! Altaldnos szinten: Pevsner 1983, 61, 86, 196-200; a biznci
vonatkozdsokat kiemelve: Krautheimer 1986, 39-282;
Mango 1986, 36-92.

? Dinkler — Dinkler-von Schubert 1991, 1-10. oszlop.

* Talan legszebben a Filippieknek irt levél 2. fejezetének
6-10. versében.

"Szakécs 2012, 7.
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baptisterii, martirii sau mausolee, dar si biserici
manastiresti ori catedrale de mari dimensiuni.
In cazul celor din urm4, spatiul cruciform era
intregit cu alte elemente de plan, din cauza nevoii
de spatii pentru pregatirea activitatilor liturgice.
Intr-o prima abordare, vom incerca sa analizim
inventarul cladirilor din Evul Mediu timpuriu,
pana la cumpana dintre mileniul I i II. Analiza va
fi facuta din perspectiva bisericilor ce apar regulat
in marile sinteze de istoria arhitecturii, iar scopul
ei este mai ales ilustrarea acestei dualitati functi-
onale pe care am conturat-o mai sus.

Diferentele functionale sau in ordine
de marime sunt bine ilustrate de exemplele
paleocrestine, de la micile constructii dedicate
unor scopuri speciale, pana la bisericile de
dimensiuni monumentale. Cum enumerarea lor
completa ar depdsi cadrul lucrarii noastre, ne
oprim doar asupra catorva monumente. In cazul
baptisteriilor paleocrestine, gdsim mai multe
exemple pentru asa-zisul tetraconc, unde la cele
patru fete ale unui spatiu central cu plan patrat
se alaturd patru nise mici. De pilda, baptisteriul
S.Vitale din Riva.* O solutie frecventa e si cazul in
care nu baptisteriul in totalitatea sa, ci un element
central al sau, bazinul baptismal are plan patrat.”
Ba chiar, in rare cazuri, apare si situatia in care
in interiorul baptisteriului cu plan cruciform se
realizeazd un bazin baptismal cu plan in cruce.®
Printre martiriile cu plan in cruce, poate cel mai
frumos exemplu este Sf. Byblas” din Antiochia-
Kaoussie. Dacd trecem la cel de-al treilea grup
al cladirilor mici, respectiv la mausolee, cel
mai cunoscut exemplu paleocrestin — pentru o
cladire cu plan de dimensiuni mici, cruciform,
cu rol de capeld funerara - este Mausoleul Gallei
Placidia din Ravenna®, de o binemeritata faima
internationala.

Dintre bisericile cu plan intins, trebuie
neapdrat sa pomenim de Biserica Sf. Ioan’ din
Efes, precum si de Sf. Mina' din Abu Mina.
Ambele biserici au structura bazilicala, forma de
cruce fiind desenatd de interpunerea transeptului,

* Krautheimer 1986, fig. 139-140.

> Astfel de exemplu, in baptisteriul din Mastichari, Grecia:
Krautheimer 1986, fig. 60.

¢ Astfel de exemplu, in Croatia, in cadrul complexului de
clddiri din antichitatea tarzie, cu hramul Sv. Marko, adusé la
lumina zilei in insula Krk/Veglia: Kre$imir — Branko 2009,
1077, figurd nenumerotata (de la 1075 pana la 1087)

7 Krautheimer 1986, fig. 34.; Mango 1986, fig. 50, 66.

8 Krautheimer 1986, 181-182, fig.144-145.; Mango 1986,
fig. 75, 97.

? Krautheimer 1986, 107-108, fig. 58—-59; Mango 1986, fig.
91, 120.

10 Krautheimer 1986, 97, 110-112, fig. 64-65.

Ez utébbiak esetében pedig a kereszt alaprajzu
tér mar rend szerint kiegésziilt tovabbi alaprajzi
elemekkel, a liturgikus cselekmények el6készi-
tésére szolgald helyiségek iranti igény miatt.
Elsé6 megkozelitésben a nagy épitészettorté-
neti Osszefoglalasokban rendszeresen szerepld
templomok alapjan igyeksziink attekinteni a korai
kozépkori épiiletallomanyt az I. és a II. évezred
forduldjaig, els6sorban a fentebb vazolt funkcio-
nalis kettdsség szemléltetése érdekében.

Jol illusztraljak a funkcionalis, illetve
nagysagrendi kiilonbségeket az egyes dkeresztény
példak: a specialis célokat szolgald kis épiiletektdl
a monumentalis mérett templomokig. Részletes
felsorolasuk szétfeszitené e dolgozat kereteit,
igy csak néhany mtemlékre emlékeztetiink. Az
okeresztény baptisteriumok esetében tobb példat
is talalni az un. tetrakonchoszra, azon négyka-
réjos térszerkezetre, amikor egy kozponti, négyzet
alaprajzu tér négy oldalahoz négy Kkis fiilke csatla-
kozik. Egyetlen példaként itt a rivai S. Vitale
baptisteriumara utalunk.* Gyakori megoldas
tovabba, hogy nem a baptisterium egésze, hanem
annak kozponti eleme, a keresztelémedence
rendelkezik négyzet alaprajzzal.® S6t egy-egy
ritka esetben az is el6fordul, hogy a kereszt
alaprajzu baptisteriumon beliil alakitanak ki
kereszt alaprajzu keresztelomedencét.® A kereszt
alaprajza martiriumok koziil az Antiochia-
kaoussiéi Szt. Byblas’ talan a legszebb példa.
Attérve a kis épiiletek harmadik csoportjara, a
mauzoleumokra: a méltdn vilaghird, ravennai
Galla Placidia-mauzdleum® a sirkdpolnaként
szolgalo, kis alapteriiletii, kereszt alaprajzu épiilet
talan legismertebb okeresztény példaja.

A nagy alapteriiletii templomok koziil az
ephezoszi Szt. Janos-templomrdl® valamint az
Abu Mina-i Szt. Ménaszrol" kell mindenképp
megemlékezni. Mindkét templom bazilikalis
elrendezést, a keresztalakot a hosszhdzzal azonos
szélességli kereszthaz kozbe iktatasa rajzolta ki.
Tovabba, mar az okeresztény épitészetben is szép
szammal taladlni példat a keresztalak mintegy

* Krautheimer 1986, 139-140. abra.

5 Igy pl. a gérogorszdgi Mastichariban 4116 keresztel8kapol-
néaban: Krautheimer 1986, 60. 4bra.

¢ Igy pl. Horvatorszégban a Krk/Veglia szigetén kibontott Sv.
Marko nevti, kés6 antik épiiletkomplexumon belill: Regan
- Nadilo 2009a, 1077, szamozatlan abra (t6l-ig 1075-1087)
7 Krautheimer 1986, 34. abra; Mango 1986, 50, 66. dbra.

8 Krautheimer 1986, 181-182, 144-145. abra; Mango 1986,
75, 97. abra.

® Krautheimer 1986, 107-108, 58-59. dbra; Mango 1986, 91,
120. abra.

10 Krautheimer 1986, 97, 110-112, 64-65. dbra.
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avand latimea egald cu nava longitudinala. Apoi,
deja in arhitectura paleocrestina avem multiple
exemple de reprezentare a formei crucii, de ex. in
cazul unor rotonde, prin cele patru apside dispuse
in forma unei cruci." In final, trebuie s amintim
si de cazul rar, cand planul cruciform este angajat
nu in cate-o cladire, ci in tot complexul arhitec-
tural crestin. Cel mai frumos exemplu pentru acest
caz este centrul de pelerinaj de la Qalat Simaan,
din Siria."* Aici, in jurul pilonului ce a servit ca
loc al vietii sfantului care a dat numele intregului
complex, Sf. Simion Stélpnicul, in ultimul deceniu
al secolului al V-lea au fost construite patru
bazilici in forma de cruce.

Chiar si aceasta scurtd si incompleta
enumerare este suficienta pentru a evidentia faptul
cd majoritatea exemplelor cruciforme, din secolele
IV-V, se afla pe teritoriul Imperiului Roman
Oriental. Frecventa lor in jumdtatea orientald a
Imperiului poate nu are doar cauze teologice, cum
este cultul crucii ce se extindea treptat in partea
elenofona a Imperiului.”” Avem motive sd vedem
in aceastd impartire specifica si faptul cunoscut,
cd partea occidentald a Imperiului a intrat in crize
tot mai acute, iar in 476 inceteaza a mai exista din
punct de vedere juridic.

Nici in arhitectura ecleziastica din secolul al
VI-lea nu a scazut, dimpotriva, a crescut cerinta de
a reprezenta crucea in plan, respectiv in configu-
ratia spatiald. Si acum, bisericile ce intrupau
crucea in planul ori in structura spatiald au fost,
in majoritatea lor, ridicate in partea orientald a
Mediteranei, pe teritoriului Imperiului Bizantin.
Bogidtia materialului bizantin se explica mai ales
prin faptul ca Imperiul a atins primul sau vérf in
timpul domniei imparatului Iustinian (527-565).
Din punctul nostru de vedere, consideram fericit
faptul cd cel mai mare impdarat al perioadei
bizantine timpurii sprijinea intens construirea de
cladiri sacrale, intr-un mod care uneori depasea
resursele avute la dispozitie.'* In privinta ordinii
de maérime a bisericilor ce reprezentau crucea in
planul si structura lor spatiald, si in arhitectura
acestei perioade s-a péstrat dualitatea specifica,
descrisa in contextul secolelor IV-V. Observam
in continuare ca aceste solutii caracterizau unele
spatii sacrale mici, cu destinatie speciald, cum ar fi
baptisteriile si mausoleele, dar si biserici reprezen-
tative, cu o mare suprafati a planului. In sprijinul

1 Astfel de exemplu in faza de construire I. a rotundei
Anastasis din Ierusalim: Krautheimer 1986, fig. 62, 27(B).
12 Krautheimer 1986, 112, 145-151, fig. 100-107; Mango
1986, fig. 48, 50, 59-62.

13 Dinkler - Dinkler-von Schubert 1991, col. 206-208.

" Haury (red.) 1964, 5-186.

jelzésszerli megjelenitésére, pl. egyes rotundak
esetében, a négy, kereszt alakban elhelyezett apszis
altal.'" Végezetiil arrol is meg kell emlékezni,
hogy egyes ritka esetekben a kereszt alaprajzot
nem egy-egy épiilet, hanem az egész keresz-
tény épiiletkomplexum vette fel. Ennek a sziriai
Qualat Szimaanban felépitett zarandokkoézpont
a legszebb példdja.'* Itt ugyanis, a névadd szent,
Oszlopos Szent Simeon életének teréiil szolgald
oszlop koriil négy bazilikat épitettek fel, kereszt
alakban, az 5. szazad utolsé két évtizedében.

Sztlikre szabott és ennek kovetkeztében
hézagos felsorolasunk alapjan is nyilvanvald,
hogy a kereszt alaprajza templomok 4-5. szazadi
példainak a tobbsége a néhai Keletromai
birodalom teriiletén talalhatd. A keleti birodalom-
részben val6 gyakorisag talan nemcsak teoldgiai
okokkal, a keresztnek a gorog nyelvi egyhaz-
részben egyre nagyobb mértékben kibontakozd
kultuszaval magyarazhato6.”” Joggal sejthetéen
annak is lehetett e sajatos megoszlasban szerepe,
hogy a nyugati birodalomrész — kézismert médon
— a 400-as évek elejétdl egyre sulyosabb valsagba
keriilt, majd pedig 476-ban jogilag is megsziint.

A 6. szazad egyhazi épitészetében sem
csokkent, s6t éppen ellenkezbleg: nétt a kereszt
alaprajzi, illetve térszerkezeti megjelenitése
irdnti igény. A keresztet alaprajzukban, illetve
térszerkezetitkben megjelenité templomok
tobbsége ismét a Mediterraneum keleti felében,
a Bizanci birodalom teriiletén épilt. A bizanci
emlékanyag gazdagsaga els6sorban azzal
magyarazhatd, hogy a birodalom, Iustinianus
csaszar (527-565) uralkodasanak idején eljutott
els6 csucsara. Szempontunkbdl szerencsés
koriilmény, hogy a korabizanci kor legnagyobb
csaszara igencsak tamogatta a szakralis éptiletek
emelését, sokszor a rendelkezésre all6 eréforra-
sokat jelent6s mértékben meghaladé médon."* A
6. szazad épitészetében is megmaradt a keresztet
alaprajzukban, illetve térszerkezetiitkben megjele-
nité templomoknak a 4-5. szdzad vonatkozasaban
mar leirt, sajatos, mondhatni nagysagrendi kett6s-
sége. Tovabbra is megfigyelhet6, hogy keresztet
formdzo alaprajzzal, illetve bels6 térrel egyfeldl
egészen kis, specidlis rendeltetésti szakralis
terek, igy baptisteriumok és mauzéleumok,
masfel6l viszont nagy alapteriiletii, reprezentativ
templomok épiiltek.

I Igy pl. a jeruzsalemi Anasztazis-rotunda I. épitési
fazisaban: Krautheimer 1986, 62, 27(B) é4bra.

12 Krautheimer 1986, 112, 145-151, 100-107. dbra; Mango
1986, 48, 50, 59-62. abra.

1 Dinkler - Dinkler-von Schubert 1991, 206-208. oszlop.
4 Haury (szerk.) 1964, 5-186.
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acestei observatii este trimiterea la clddirile
ecleziastice ce urmeaza, desigur, fard sa epuizez
exemplele posibile. Dintre cladirile cu planul
de dimensiuni restranse, {in sa amintesc doud
monumente importante ale unui sit arheologic:
biserica cu planul cruciform, respectiv baptiste-
riul cvadrilob, cu plan patrat din centrul episcopal
Iustiniana Prima, construit pe locul satului unde
s-a nascut marele imparat, azi cunoscut sub
denumirea de Caric¢in Grad® (Serbia). Iar dintre
bisericile cu suprafata mare a planului, amintim in
primul rdnd o cladire care astazi nu mai exista nici
ea, dar este foarte des citata: Biserica din Constan-
tinopol cu hramul Sfintii Apostoli.'® Biserica
sfintita in 550, conform numeroaselor analize cu
aceleasi rezultate, este un monument-cheie ce nu
poate fi neglijat, in pofida informatiilor lacunare
ramase despre ea. Biserica este imposibil de ocolit
datorita configuratiei sale spatiale — constand din
nava longitudinald si transept aranjate in cruce,
acoperita cu cinci cupole -, care banuim cd a
exercitat o puternicd influenta atat asupra arhitec-
turii bizantine, cat si asupra celei occidentale,
de mai tarziu. Istoricii arhitecturii care trateaza
problematica au in vedere doua (unii chiar trei'’)
cladiri ale céror structura spatiald imita Biserica
Sintii Apostoli. Pe una din ele, Biserica Sf. Ioan
din Efes,'® am pomenit-o deja mai sus, acum este
important sa subliniem doar faptul cd, la mijlocul
secolului al VI-lea, aceasta biserica a fost acoperita
cu cinci cupole asezate in cruce - probabil, o
influentd constantinopolitana. Iar despre San
Marco din Venetia'® vom vorbi in continuare.
Imperiul Bizantin a trebuit sa se confrunte
la sfarsitul secolului al VI-lea, respectiv la
inceputul secolului al VII-lea cu un sir intreg de
crize. In urma infrangerilor suferite in rizboaiele
de la frontierele de nord si de rasérit, Imperiul a
pierdut majoritatea teritoriilor europene si din
Orientul Apropiat,” iar disputa izbucnitd in jurul
rolului icoanelor, care a atins si numeroase alte
probleme ale ortodoxiei, a zguduit aproape fatal
chiar si curtea imperiald.” Criza internd si externd
ar fi trebuit sa ofere suficiente motive pentru

!> Krautheimer 1986, fig. 262-263, 236 B si C.; Mango 1986,
fig. 26, 28, 23. Din bibliografia de specialitate recenta, vezi:
Bavant - Ivanisevic¢ 2006, 27 - 40.

16 Krautheimer 1986, fig. 69, 70, 75, 195; Mango 1986, 31,
34, 46; Restle 1989-1990, col. 455-459, fig. 42-43.

17 Conant 1987, 289.

18 Krautheimer 1986, fig. 107-108, 58-59; Mango 1986, fig.
91, 120.

¥ Krautheimer 1986, fig. 352-353, 367-370; Mango 1986,
fig. 176, 240-241.

2 Ostrogorsky 1965, 83-85, 99-101.

2! Ostrogorsky 1965, 151-186.

Az elmondottak alatamasztasaul az alabbi
egyhazi épiiletekre szeretnénk utalni, a teljes-
ségre ez esetben sem torekedve. A kis alapteriilet(i
épiiletek koziil egy régészeti lel6hely két fontos
emlékére, a nagy csaszar sziil6falujanak helyén
felépiilt Tustiniana Primaban, mai nevén Caricin
Gradban® (Szerbia) 1étesitett pilispoki kozpont
kereszt alaprajzu templomadra, illetve a négyzet
alaprajzu tomegbe bevont négykaréjos baptis-
teriumara szeretnénk emlékeztetni. A nagy
alapteriiletti templomok koziil pedig els6 helyen
egy ma mar szintén nem létez6, mégis sokszor
idézett épiiletet: a konstantinapolyi Szt. Apostolok
titulusa templomot'® kell emliteniink. Az 550-ben
telszentelt Apostolok-templom - szamos elemzés
egybehangzo eredménye szerint — megkeriilhe-
tetlen kulcsemlék, a ra vonatkozo adatok hianyos
volta ellenére is. E templom kereszt alakban
elrendezett hosszhdzbdl és kereszthdzbdl 4llo, ot
kupolaval fedett térszerkezete ugyanis — joggal
sejthetden — igen nagy hatast gyakorolt nemcsak
az egykoru bizdnci, hanem a késébbi, nyugati
egyhazi épitészetre is. Az adott problematikaval
foglalkozd épitészettorténészek két (s6t egyesek
harom") olyan épiiletet tartanak szamon, amelyek
térszerkezete az Apostolok-templomot masolta.
Egyikiikre: az ephezoszi Szt. Janos-templomra'®
fentebb mar utaltunk, itt csak annyit emelnénk
ki, hogy e templomot a 6. szazad kozepén -
feltehet6en konstantinapolyi hatdsra — 6t, kereszt
alakban elrendezett kupolaval fedték le. A velencei
S. Marcérdl"” pedig alabb fogunk szolni.

A Bizanci birodalomnak valsagok soraval
kellett szembe néznie a 6. szazad végén, illetve a
7. szazad elején. Az északi, illetve keleti hatarok
mentén lezajlott vesztes haboruk kovetkeztében a
birodalom elvesztette eurdpai, illetve kozel-keleti
teriileteinek a tobbségét,” a szentképek szerepérol
kipattant, valdjaban azonban az ortodoxia szamos
tovabbi kérdését is érint6é vita pedig magat a
csaszari udvart is megrenditette, szinte végzetes
mértékben.”

A kiilsé és belsé valsagnak elegendd okot
kellett volna szolgaltatnia a szakralis épitkezés

5 Krautheimer 1986, 262-263, 236 B és C abra; Mango
1986, 26, 28, 23. dbra. Az 1j szakirodalombdl lasd: Bavant -
IvaniSevi¢ 2006, 27-40.

16 Krautheimer 1986, 6970, 75, 195. abra; Mango 1986, 31,
34, 46; Restle 1989-1990, 455-459. oszlop, 42-43. abra.

17 Conant 1987, 289.

'8 Krautheimer 1986, 107-108, 58-59. abra; Mango 1986,
91, 120. abra.

19 Krautheimer 1986, 352-353, 367-370. abra; Mango 1986,
176, 240-241. abra.

2 Ostrogorsky 1965, 83-85, 99-101.

2! Ostrogorsky 1965, 151-186.
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epuizarea si disparitia arhitecturii sacrale, cel putin
asa o sugereazd o prima si superficiald analizd a
datelor. O asemenea abordare pare a fi intarita de
o remarca fara indoiala justa: in secolele VII-VIII,
numadrul constructiilor a scazut foarte mult, chiar
siin capitala imperiald, Constantinopol. Totodata,
e adevdrat si faptul ca la aceste lucrari s-au nascut
solutii noi de structura spatiald, care in secolele
ulterioare au caracterizat cel mai mult arhitectura
Imperiului Bizantin. Ba o importanta parte a lor a
supravietuit si prabusirii Imperiului, din 1453, si
defineste pana azi arta ecleziasticd a unor biserici
ortodoxe/pravoslavnice. Dintre inovatiile produse
in secolele de crizd, tematica prezentei lucrari ne
obliga sd retinem indeosebi configuratia spatiald
in cruce greaca cu cupola asezata in traveea de
mijloc.”

Una dintre ,eternele dispute” ale istoriei
arhitecturii bizantine se refera la formarea
sistemului planimetric in cruce greacéd cu cupola
asezata in traveea de mijloc.”” Analiza contro-
verselor ar depasi cadrul studiului nostru, dar
vom supune atentiei cateva aspecte care ar
inlesni abordarea monumentelor din Ungaria.
In primul rand precizdm c, in opinia noastri,
disputa a alunecat prea mult spre identificarea
primei biserici de acest tip.** Asta in timp ce putin
specialisti sunt interesati de cercetarea conditiilor
spirituale ale inrddacindrii sistemului planime-
tric in discutie.” Apoi, este interesant de observat
cd, in faza cea mai timpurie a formarii structurii
spatiale mentionate, in zona Marii Egee au fost
construite mai multe biserici la care acest tip de
structura — in locul spatiului devenit ulterior
obisnuit, semdanand cu nava longitudinald a
bazilicii cu trei nave - inchide spatiul unei biserici
cu plan in cruce. Cupola care inchide spatiul cu
plan in cruce, precum si boltile cilindrice ce i se
alatura sunt elemente de structura pentru care
Koimesis tis Theotokou®® din Skripu si Katapo-
liani din Paros? isi au locul lor in sintezele mai
bune ale arhitecturii bizantine. (Pentru evitarea
confuziilor precizam: este cert cd biserica din
Skripu si cea din Paros - in pofida structurii lor
spatiale speciale, ,,de tranzitie” - nu sunt cele mai
timpurii exemple ale acestei configuratii.”®)

22 Schmuck 1991, col. 355-374.

# Unele aspecte ale acestei dispute sunt prezentate de:
Schmuck 1991, col. 362-374.

2 Schmuck 1991, 362-374, si in special col. 365-366.

» Exceptie rard: Metthews 1997, 27-31.

% Dintre numeroasele analize ale bisericii vezi: Mango 1986,
122, fig. 168, 169; Krautheimer 1986, 313-317, fig. 275-277.
¥ Orlandos 1965, 159-168; Mango 1986, 92. fig. 122;
Schmuck 1991, col. 568-570, fig. 18a-b.

% Schmuck 1991, col. 355-374.

elhaldsahoz, legalabbis az adatok feliiletes attekin-
tése alapjan. Egy ilyen megkozelitést latszik
erésiteni egy minden kétségen feliil, tényszertien
igaz megfigyelés arrdl, hogy az épitkezések szama
a 7-8. szazadban nagymértékben visszaesett, még
a birodalmi févarosban, Konstantinapolyban is.
Ugyanakkor azonban az is tény, hogy e kevés
épitkezés soran olyan uj térszerkezeti megoldasok
sziilettek, amelyek a késobbi évszazadokban
a leginkabb jellemezték a Bizanci birodalom
épitészetét. Sot jelentds részitkk a birodalom
1453-as 0sszeomlasat is tulélte, és maig meghata-
rozza az egyes ortodox/pravoszlav egyhdzak
szakralis muvészetét. A valsagos évszazadok
idején felbukkant ujitasok koziil jelen dolgoza-
tunkban a keresztkupolas térszerkezetet* kell
kiemelniink.

A bizénci épitészettorténet egyik ,,0rok”
vitdja a keresztkupolas térszerkezet kialaku-
lasa tdrgyaban folyé eszmecsere.”® Attekintése
szétfeszitené jelen dolgozatunk kereteit, igy
csak egy-egy olyan vonatkozast emelnénk Kki,
amely a magyarorszagi emlékanyag értelme-
zését is segitheti. Els6 helyen arra utalnank, hogy
nézetiink szerint a vita tulsagosan is az elsé ilyen
térszerkezett templom kideritésének az iranyaba
ment el.** Mikdzben csak néhany szakember
szokott kitérni a keresztkupolas térszerkezet
meghonosodésénak a szellemi hattérre.?> Erdekes
tovabba arra is felfigyelni, hogy a keresztkupolas
térszerkezet kialakuldsanak a legkorabbi fazisaban
tobb olyan templom is épiilt az Egeikumban, ahol
a keresztkupolas térszerkezet — a késGbbiekben
szokasossa valo, alaprajzaban a haromhajos
bazilika hosszhazahoz hasonlité tér helyett -
kereszt alaprajzu templom terét zarja. A kereszt
alaprajzu teret lezar6 kupola és a hozza csatlakozd
dongaszar egy-egy olyan térszerkezeti elem, amely
miatt a szkripoui Koimézis tész Theotokounak®
valamint a parosi Katapolianinak? biztos helye
van a bizanci épitészet jobb Osszefoglalasaiban.
(Csak a lehetséges félreértések elkeriilése végett:
a szkripoui, illetve parosi templomrol, sajatos,
mondhatni ,atmeneti” térszerkezetiik ellenére
is bizonyos az, hogy nem benniik keresendé a
keresztkupolas térszerkezet legkorabbi példdja.*®)

22 Schmuck 1991, 355-374. oszlop.

# E vita egyes pontjait ismerteti: Schmuck 1991, 362-374.
oszlop.

2 Schmuck 1991, 362-374, és kiillondsen 365-366. oszlop.
» Egy ritka kivétel: Metthews 1997, 27-31.

% A templom szamos elemzésébél lasd: Mango 1986, 122,
168, 169. abra; Krautheimer 1986, 313-317, 275-277. abra.
¥ Orlandos 1965, 159-168; Mango 1986, 92, 122. abra;
Schmuck 1991, 568-570. oszlop, 18a-b. dbra.

% Schmuck 1991, 355-374. oszlop.
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Dupd ce ne-am oprit pufin asupra
exemplelor din Bizant, trecerea in revista a biseri-
cilor din Evul Mediu timpuriu care reprezinta
crucea in planul si in structura lor spatiala trebuie
sa contina si scurte referiri la monumentele din
Caucaz. In literatura de specialitate consacrati
istoriei artei e un loc comun observatia ca,
incepand de la sfarsitul secolului al VI-lea, in
unele tari din Caucaz, respectiv in Armenia si
Gruzia, s-a desfasurat o activitate constructiva
fara precedent. Am depasi limitele lucrarii noastre
dacd am incerca o inventariere, oricat de schema-
ticd, a bibliografiei aferente. Tot asa, ne-ar duce
departe prezentarea antecedentelor din care unii
cercetatori incearca sa deducd arhitectura statelor
din Caucaz. Ne ramane doar sa subliniem: rolul
arhitecturii bizantine e dincolo de orice indoiala,
chiar si pentru majoritatea acelor cercetatori care
accentueaza aspectele iraniene.”” Revenind la tema
lucrarii noastre: planul tetraconc al bisericilor din
Avan® ori din Vagharsabat® se poate explica ca
un raspuns la nevoia de reprezentare a crucii in
planul sau structura spatiala, la fel si cele patru
arcade din interiorul rotondei din Zvartnot,*
legate intre ele cu arc in plin cintru.

Dupa inventarierea schematicd a fondului
de cladiri din Bizant si Caucaz, concentrata
pe cladiri legate de realizarea in plan respectiv
in structura spatiala a crucii, s vedem acum
cateva exemple din Europa de Vest, din Evul
Mediu timpuriu. Inainte de identificarea unor
cladiri, trebuie sa amintim si in acest caz de
cateva evenimente fundamentale care au marcat
hotarator si ridicarea de constructii. Pe teritoriul
Imperiului Roman de Vest, a cérei existenta a
incetat in 476, s-au desfasurat alte procese decat
cele din Bizant.* Inceputul secolului al VI-lea a
fost caracterizat de consolidarea puterii elitelor
militare* care-si stabileau acum locul in societate.
Pe teritoriul fostului Imperiu Roman de Vest au
luat fiintd o multime de regate germanice. In
timp ce exponentii noii structuri de putere au
intrat in conflict cu Bizantul, fara indoiald acesti
regi si suitele lor s-au straduit s preia anumite

% Krautheimer 1986, 321-330; Mango 1986, 108-112.

% Krautheimer 1986, 323-324. fig. 289; Mango 1986,
110-111, fig. 142-143.

31 Krautheimer 1986, 322-323. fig. 287; Mango 1986, fig.
147-149.

32 Krautheimer 1986, 323-324. fig. 288; Mango 1986, 111.
fig. 144-146.

3 O prezentare foarte bund a acestui proces, bazatd pe
coroborarea datelor istorice si arheologice, subliniind nu
numai schimbdrile conditiilor economice, ci si a tehnicilor
agrare: Randsborg 1991, 13-16, 40-159.

3 Steuer 2010, 200-224.

A bizanci utan a kaukazusi emlékanyagra
kell réviden utalni a keresztet alaprajzukban,
illetve térszerkezetiikben megjelenitd, korako-
zépkori templomok attekintése soran. Az
épitészettorténeti szakirodalomban kozhely-
szerlinek szamit annak a rogzitése, hogy egyes
kaukézusi orszagokban, igy elsésorban Ormény-
orszagban és Gruziaban a 6. szazad végétdl olyan
épitészeti tevékenység bontakozott ki, amelyre
joggal illik a parjat ritkito jelz6. Dolgozatunk
kereteit szétfeszitené az 6Grményorszagi és gruziai
szakralis épitészetrdl sz6lo, konyvtarnyi szakiro-
dalom mégoly vazlatos attekintése. Ugyanigy
tavolra vezetne annak ismertetése, milyen
elézményekbdl igyekeznek levezetni az egyes
kutatok a kaukazusi allamok épitészetét. Csak
annyit emelnénk ki, hogy a bizanci épitészet
szerepe vitan felilli, még az irdni vonatkoza-
sokat hangsulyozo kutatok tobbsége szamara is.”
Attérve dolgozatunk téméjara: a kereszt alaprajzi,
illetve térszerkezeti megjelenitése iranti igénnyel
magyarazhat6 az avani,” vagy a vagharsabati*
templom négykonchas alaprajza, valamint az is,
hogy a zvartnoci rotunda®® bels6 terében négy,
egymashoz félkorivben csatlakozo arkad allt.

A bizanci és a kaukdzusi emlékanyag
igencsak vazlatos és csak a kereszt alaprajzi,
illetve térszerkezeti megvalositasahoz kapcsolodo
épiiletekre koncentral6 attekintésiink utan lassunk
néhany, dolgozatunk tematikdjahoz kapcso-
16d6 nyugat-eurdpai, korai kozépkori példat.
Az egyes épiiletek felemlitése el6tt ez esetben is
szélnunk kell az eseménytorténet néhany olyan
sarokelemérdl, amelyek az épitési tevékenységet
is alapveté médon meghataroztak. A 476-ban
megszlint Nyugatromai birodalom teriiletén
— kozismert médon - mas iranyd folyamatok
zajlottak, mint Bizdncban.” A 6. szazad torténetét
az Ujonnan berendezkedd fegyverforgato elitek™
hatalmanak a konszolidacidja jellemezte, a
néhai Nyugatrémai birodalom teriiletén egy sor
german kiralysag alakult. Mikozben az Gj hatalmi
struktdra exponensei e torekvésiikkel sziikség-
szerlien szembekeriiltek Bizdnccal, az sem lehet

# Krautheimer 1986, 321-330; Mango 1986, 108-112.

% Krautheimer 1986, 323-324, 289. dbra; Mango 1986,
110-111, 142-143. abra.

3! Krautheimer 1986, 323-324, 288. abra; Mango 1986, 111,
144-146. abra.

2 Krautheimer 1986, 322-323, 287. dbra; Mango 1986,
147-149. abra.

¥ A torténeti és régészeti adatok egybevetése alapjan,
igen jol abrazolja e folyamatot, hangsulyozva nemcsak a
gazdasagi keretek, hanem a gazddlkodasi médok valtozasat
is: Randsborg 1991, 13-16, 40-159.

3 Steuer 2010, 200-224.
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modele imperiale, fenomen consemnat in litera-
tura de specialitate recentd prin termenul Imitatio
Imperii. La fel de cert este si faptul ca acest proces
a fost ajutat de trecerea la crestinism, in acest sens
depun marturie multe exemple din istoria arhitec-
turii sacrale. Facem aici trimitere la cateva edificii
ecleziastice care sunt legate si de reprezentarea
crucii in plan, respectiv in structura spatiala. De
exemplu, in unul din centrele Regatului franc in
curs de intemeiere, la Kdln, baptisteriul - aflat
langd faza medieval-timpurie a domului - este
transformat intr-un spatiu cu plan in cruce, si
avem motive sd presupunem cd acesta s-a produs
nu in secolul al V-lea, ci in veacul al VI-lea.” Tot
asa, nevoia de a reprezenta crucea in plan se poate
citi pe baptisteriul din Poitiers,* un alt centru al
Regatului franc. Cladirii din secolul al I'V-lea, cu
plan dreptunghiular, i-au fost addugate in secolul
al VII-lea cate o nisa din trei parti. In acest caz,
efectul spatial al crucii nu putea fi redus nici de
faptul cd inédltimea interioara a celor trei nise era
mult mai mica, decat cea a cladirii initiale.
Urmadtoarele cateva exemple se leagd de
regatul infiintat de vizigoti in Peninsula Iberica,
deoarece in acest spatiu geografic intalnim modele
de o frumusete iesitd din comun ale dorintei
manifestdrii crucii in arhitecturd. Bisericile pe
care le vom prezenta apartin categoriei cladirilor
ecleziastice mari si cu functii complexe, si desi in
cazul fiecareia poate fi foarte bine sesizata dorinta
reprezentarii crucii, acest scop a fost realizat prin
introducerea de variate elemente de configuratie
spatiala. Primul exemplu e la Terassa: complexul
episcopal de la inceputul Evului Mediu.”’ In cazul
acestui complex de cladiri - aflat in localitatea
unde isi are sediul Episcopia din Egara, databila
in diferitele sale parti in secolele VII-XI -, absida
cu plan triconc poate fi observata la doud biserici,
cele cu hramul S. Maria si S. Pere. Avem motive
sa presupunem ca acestea au fost create cu scopul
de a reprezenta in plan crucea. Este o explicatie
ce poate fi intarita de faptul cd a treia biserica din
complex, cu hramul S. Miguel, are spatiu cu plan
in cruce greacd, unde realizarea boltii sugereazd
forma crucii. Urmatorul exemplu este o perld a
arhitecturii iberice din Evul Mediu timpuriu:
Sao Fructuoso de Montélios,® din apropierea
orasului Braga din Portugalia. Este o biserica cu
plan de cruce greacd inscrisa, care e amintitd in
istoria arhitecturii nu doar pentru structura sa

% Krings - Will 2009.

* Corboz - Stierlin 1996, 16-19.

7 Barral i Altet 1981, 66, 67, 68-70.

3 Corboz - Stierlin 1996, 16, 15, plan nenumerotat.

vitas, hogy e kiralyok és kiséreteik igyekeztek
at is venni bizonyos birodalmi mintdkat, amint
ezt az adott folyamatnak az ujabb szakiroda-
lomban elterjedt neve, az imitatio Imperii jelzi.
Az is kétségen feliili tény, hogy e folyamatot
igencsak segitette a keresztény vallas felvétele, és
igy a szakralis épitészet torténetében is vannak
beszédes példai. Néhany olyan egyhazi épiiletre
szeretnénk itt emlékeztetni, amelyek a kereszt
alaprajzi, illetve térszerkezeti megjelenitésével
is Osszefiiggnek. Arra példaul, hogy az alakuld-
félben levé frank kiralysag egyik kozpontjaban,
Kolnben a Dom korakozépkori fazisa mellett
allé baptisteriumot kereszt alaprajzuva épitik
at, joggal sejthetéen nem az 5. hanem mar a 6.
szazadban.” Szintén a kereszt alaprajzi megjeleni-
tése iranti igény olvashato le a frank kiralysag egy
masik kozpontjaban, Poitiers-ben allé baptisteri-
umrol* is. A 4. szazadi, téglalap alaku épiilethez
ugyanis a 7. szazadban hdrom oldalrél egy-egy
fali filkét csatlakoztattak. A kereszt térhatdsat ez
esetben az sem csokkenthette, hogy a harom kis
tillke belmagassaga joval alacsonyabb volt, mint
az eredeti épiileté.

Kovetkez6 néhany példank a vizigotok
altal az Ibériai-félszigeten alapitott kiralysaghoz
kotodik, mert e foldrajzi tdjon kiilondsen szép
7-8. szazadi példdkat taldlni a kereszt megjele-
nitése iranti igénynek. Az alabb ismertetend6
templomok a nagy és komplex funkcidju
egyhazi épliletek kategéridjaba tartoznak, és bar
mindegyikiik esetében jol megfoghat6 a kereszt
megjelenitése irdnti igény, e célt valtozatos
térszerkezeti elemek beiktatasaval sikertilt elérni.
Els6 helyen Terassara, és az itt allo, korakozép-
kori piispoki komplexumra kell utalnunk.’” Az
egarai pilispokség székhelyén allo, kiilonbozé
részleteiben a 7-11. szazadra keltezhet6 épiilet-
komplexum esetében ugyanis két templomon:
a S. Maria és a S. Pere-titulust templomokon is
megfigyelhetd a haromkonchas szentélyfej. Ezeket,
joggal sejthetden, a kereszt alaprajzi megjeleni-
tése okan alakitottak ki. E gondolatkort erdsiti,
hogy a komplexum harmadik, S. Miguel-titulusu
temploma kilencosztasu térrel rendelkezik, ahol
a boltozat kivitelezése sugallja a keresztalakot.
Kovetkez6 példank az Ibériai-félsziget korako-
zépkori épitészetének egyik gyongyszeme a
portugaliai Braga varosanak koézelében all6 Sao
Fructuoso de Montélios.”® Egy olyan gorogkereszt

% Krings - Will 2009.

* Corboz - Stierlin 1996, 16-19.

7 Barral i Altet 1981, 66, 67, 68-70.

¥ Corboz - Stierlin 1996, 16, 15, szdimozatlan alaprajz.
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spatiald, ci si pentru absidele sale speciale, create
in cele trei brate ale crucii, pentru arcadele din ele,
precum si pentru stilul clasicizant al coloanelor si
capitelurilor. A treia biserica din epoca vizigota
cu planul in cruce, de o frumusete clasica, este S.
Pedro de la Nave,” ridicatd la marginea orasului
Zamora. In cazul acestei biserici, planul in cruce
a fost deja imbogatit cu diferite spatii adaugate,
conform cerintelor activitatilor liturgice. Dincolo
de planul sdu, aceasta biserica se evidentiaza si
prin sculpturile sale in piatrd, mai ales in contextul
cercetarii unor ornamente care apar pe bronzu-
rile din perioada avari tarzie [din Ungaria, nota
traducétorului].

Incheiem enumerarea bisericilor evidentiate
sila nivelul istoriei universale a artei cu trimiterea
la biserica din Germigny des Prés.* Biserica,
numitd ,oratoriul lui Theodulf” (trimitere la
numele ctitorului), are sistemul planimetric in
cruce greacd cu cupola asezata in traveea de mijloc
si poate fi datata mult mai exact decat majoritatea
constructiilor din Evul Mediu timpuriu, datorita
unei inscriptii de pe mozaicul din cupola, care
stabileste anul edificarii in 806. Configuratia
spatiald in cruce greaca cu cupola asezatd in
traveea de mijloc a bisericii din Germigny des
Prés e destul de singulara in arhitectura epocii
carolingiene. Acest aspect a dus la aparitia ideii
cd structura bisericii provine din Armenia.*!
Despre acest lucru nu putem insa spune decat ca
este o idee nedemonstrabila: presupusa origine
armeand a lui Theodulf, episcop de Orléans,
nu este sustinuti de nici un izvor scris. In locul
pomenirii originilor armenesti, nedemonstra-
bile, ne-am afla mult mai aproape de adevar daca
retinem ca, la inceputul secolului al IX-lea, in
imperiul Carolingian traiau inalte fete bisericesti,
pentru care reprezentarea crucii in configuratia
spatiala a insemnat un lucru important.

Daca gandim intr-o perspectiva mai
ampla, atunci existenta acestor biserici medievale
iberiene, pe care le-am pomenit, respectiv a
acesteia din Franta demonstreaza clar cd spatii
cu plan in cruce au fost construite nu numai in
teritoriile crestinatatii orientale. Este suficientd
citirea datelor referitoare la cele mai cunoscute
si des citate biserici din Evul Mediu timpuriu,
pentru a face precizarea: reprezentarea crucii a
fost o necesitate arhitecturala caracteristica cresti-
natdtii universale, deja in perioada discutata.

¥ Corboz - Stierlin 1996, 16, 26-33, fotografii si planuri
nenumerotate.

40 Corboz - Stierlin 1996.

4 Atroshenko — Collins 1981, 21.

alaprajza templom, amelyet az épitészettor-
ténet nem csupan térszerkezete, hanem a harom
keresztszarban kialakitott, sajatos alaprajzu
apszisa, az ezekben elhelyezett arkadivek, valamint
az arkadokat hordozé oszlopok és oszlopfék
klasszicizald stilusa miatt szokott szamon tartani.
Az Ibériai-félsziget harmadik, vizigot-kori,
klasszikus szépségt, kereszt alaprajzi temploma
a Zamorra hataraban felépiilt S. Pedro de la
Nave.” E templom esetében a kereszt alaprajz
mar béviilt kiilonboz6, hozzaadott helyiségekkel,
a liturgikus cselekmények igényeinek megtele-
16en. E templomot, alaprajzan tul kéfaragvanyai
miatt is érdemes szdmon tartani, kiillonésen a
késéavar-kori bronzmiivesség egyes ornamense-
inek vizsgalata soran.

Az egyetemes ¢épitészettorténet altal
is szamon tartott templomok felsorolasat a
Germigny des Prés-i templomra* torténd utalassal
zarjuk. Az alapité személye miatt Theodulf-ora-
toriumnak is elnevezett templom keresztkupolas
térszerkezetd, és a korakozépkor atlaganal joval
jobban keltezheté. Annak kovetkeztében, hogy a
kupolat diszité mozaikon egy felirat is olvashatd,
amely az épitkezést 806-ra keltezi. A Germigny
des Prés-i templom keresztkupolas térszerkezete
meglehetdsen tarstalan a Karoling-kor épitésze-
tében. E koriilmény kovetkeztében meriilhetett
fel az Orményorszagbdl térténd szarmaztatds.*!
Ez azonban nem tobb egy igazolhatatlan 6tletnél.
Annak kovetkeztében, hogy az épitteté Theodulf
orleans-i plispok allitélagos 6rmény gyokereit
nem tdmasztja ald irott forrds. A bizonyitha-
tatlan ormény gyokerek felemlegetése helyett
joval kozelebb jarhatunk a valosaghoz, ha azzal
szamolunk, hogy a 9. szdzad elején, a Karoling
birodalomban éltek olyan f6papok, akik a kereszt
térszerkezetként torténd abrazolasat fontosnak
tartottak.

Kicsit nagyobb tdvlatokban elmélkedve:
az el6z6ekben hivatkozott tobb ibériai-félszigeti,
illetve a most utalt, franciaorszagi, korakozép-
kori templom létezése azt is nyilvanval6va teszi,
hogy kereszt alaprajzu terek nemcsak a keleti
kereszténység teriiletén épiiltek. Elegend6 a
legismertebb és legtobbszor idézett, korakozép-
kori templomok adatainak az atbongészése annak
a kimondasahoz, hogy a kereszt megjelenitése az
egyetemes kereszténységre jellemzd épitészeti
igény volt, mar a vizsgalt idészakban is.

% Corboz - Stierlin 1996, 16, 26-33, szamozatlan fotok és
alaprajzok.

40 Corboz - Stierlin 1996.

4 Atroshenko - Collins 1981, 21.
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Reprezentarea crucii in plan, respectiv in
structura spatiald, in arhitectura medievala
timpurie din Peninsula Balcanica

Dacd vrem sa ajungem cat mai aproape de adevar
in analiza bisericilor din Evul Mediu timpuriu
care reprezinta crucea in planul sau in structura
lor spatiald, atunci nu trebuie sa ne oprim doar
asupra bisericilor celebre, din albumele despre
istoria arhitecturii, ci sd ne extindem atentia si
asupra unor constructii ecleziastice, considerate
mai mult sau mai putin justificat de importanta
minor4, si in cazul cdrora dificultatea cercetérii
incepe, de multe ori, chiar din etapa adunarii
datelor de bazd. Pentru inceput prezentam biserici
din Evul Mediu timpuriu, cu plan si configuratie
spatiala in cruce, din Peninsula Balcanica, apoi
din Italia si din Europa Centrala.

O corecta apreciere a arhitecturii sacrale
medievale timpurii din Balcani poate fi realizata
numai dacd cunoastem istoria politicd de
odinioarda a zonei, mdcar in elementele sale
fundamentale. Pentru argumentarea asertiunii
precedente, este suficient sd amintim tendinta
generald, conform cdreia persoanele sau comuni-
tatile care ctitoresc bisericile joaca de obicei
un oarecare rol intr-o structurd politica data.
Dupd préabusirea limesului dundrean, domnia
Bizantului in Peninsula Balcanica s-a retras pe o
fasie ingusta, pe litoralul Marilor Adriatica, Ionica
si Egee, precum si in insulele acestora.” In interi-
orul peninsulei, grupurile slave proaspat sosite au
creat structuri de dominatie efemere, denumite,
cu termen bizantin, ,sclavinii”.* Acest status
quo politic special a fost rasturnat de mutarea
bulgarilor in Balcani, dupa 671. Ei au creat in
partea de nord-est a Balcanilor un puternic centru
de putere, in continud expansiune in secolele
VIII-IX, extinzandu-si puterea intr-o parte
insemnatd din centrul peninsulei, ba si asupra
unor zone din sudul Bazinului Carpatic.** Astfel,
de la inceputul secolului al IX-lea, Primul Stat
Bulgar a devenit cel mai puternic factor politic al
spatiului balcanic, statut pe care l-a putut mentine
pand in ultima treime a secolului al X-lea. Iar in
865, dupa ce domnitorul Boris I a trecut la cresti-
nism,* curtea bulgarad si unii reprezentanti ai elitei

2 Ostrogorsky 1965, 83-85, 99-101.

* A analizat aceste formatiuni politice in limba franceza
Popovi¢ 1980. Mai vezi la Stadtmiiller 1978, 274.

* O rezumare a istoriei bulgarilor in Evul Mediu, in limba
englezd: Lang 1976. Dintre cercetdtorii maghiari a analizat
problematica, in limba franceza: Székely 1981, 7-32.

> Acest proces a fost analizat in limba maghiara: Magyar

A kereszt alaprajzi, illetve térszerkezeti
megjelenitése a Balkan-félsziget
korakozépkori épitészetében

A Karpat-medence korakozépkori, a keresztet
alaprajzukban vagy térszerkezetiitkben megjelenité
templomainak az értelmezéséhez azonban akkor
juthatunk kozelebb, ha nem csupan az épitészet-
torténeti albumokban szerepld, méltan vilaghirt
templomokat vesszitk szamba, hanem olyan,
kisebb jelentdségiiként, jol-rosszul szamon tartott
szakralis éptiletekre is Kiterjesztjiik figyelmiinket,
ahol mar sokszor az alapadatok Gsszegytjtése is
nehézségekbe iitkozik. El6bb a Balkan-félszi-
getrdl, utana pedig Italiabol és Kozép-Europabol
mutatjuk be a keresztet alaprajzukban, illetve
térszerkezetiikben megjelenité, korakozépkori
templomokat.

A Balkan-félsziget korakozépkori szakralis
épitészetét akkor tudjuk pontosan értékelni, ha
legalabb alapjaiban ismerjiik a térség egykoru
politikai torténetét. E kijelentés alatamasztasaul
elegend6 arra az altalanos tendencidra utalni,
hogy a templomokat épittetd személyek vagy
kozosségek rend szerint valamilyen szereppel
birnak egy-egy adott politikai struktirdban.
Bizanc uralma a Balkan-félszigeten az Adriai-,
I6n-, illetve Egei-tenger melletti keskeny
part-menti savra, illetve e tengerek szigetvi-
lagara szorult vissza a dunai limes 7. szazad
eleji 0sszeomldsa utdn.”? A félsziget belsejében
az ujonnan bekoltdzé szlav csoportok efemer
uralmi képleteket - bizanci kifejezéssel élve -
szklaviniakat alakitottak ki.** E sajatos politikai
status quot a dunai bolgarok 671 utani Balkanra
koltozése boritotta fel. Ok egy erés és folyama-
tosan terjeszkedd hatalmi kdzpontot hoztak létre
a Balkan északkeleti részén, uralmukat a 8-9.
szazad folyaman kiterjesztve a félsziget kozépso
harmadanak jelent6s részére, s6t a Karpat-me-
dence egyes déli teriileteire is.**

Igy a 9. szdzad elejétdl az L. bolgar allam lett a
balkani térség legerdsebb politikai tényezdjévé, és
e statusat egészen a 10. szdzad utolsé harmadaig
meg tudta tartani. Miutan pedig 865-ben I. Boris
fejedelem a kereszténységet felvette,*” a bolgar

2 Ostrogorsky 1965, 83-85, 99-101.

# Francia nyelven elemezte e politikai képleteket Popovi¢
1980. Lasd még: Stadtmiiller 1980, 274.

# A korakozépkori bolgar torténelmet angol nyelven
osszefoglalta: Lang 1976. A magyar kutatdk kozil francidul
elemezte e kérdéskort: Székely 1981, 7-32.

* E folyamatot magyar nyelven elemezte: Magyar 1982,
839-879.
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au ctitorit numeroase biserici, respectiv mandstiri.
Desi Primul Stat Bulgar a fost doborat in 971 de
catre imparatul Ioan Tzimiskes (969-976),* in
Macedonia, in partea de sud-est a spatiului politic
bulgar a aparut un stat-urmas bulgaresc,* care a
putut fi distrus definitiv doar de impératul Basileios
IT (976-1025), in 1018. Peninsula Balcanicd a
ajuns din nou sub dominatie bizantina. Acest
fapt a produs schimbdri si in arhitectura sacrala:
ctitorii bisericilor si a manastirilor proveneau si
ei din anturajul mai restrans sau mai larg al curtii
imperiale.

Numarul mare de publicatii despre fondul
de cladiri existente permite o privire de ansamblu
asupra arhitecturii sacrale din Evul Mediu
timpuriu a Peninsulei Balcanice. Despre arhitec-
tura medieval timpurie a Dalmatiei, de la capatul
vestic al regiunii, au aparut sinteze incepand din
ultima treime a secolului al XIX-lea, scrise de
cate un cercetator austriac si englez,* in limbi de
circulatie internationala; de la inceputul secolului
al XX-lea, si de cercetatori croati.* Primele
informatii despre fondul de cladiri cu referiri la
bulgari evidentiau bisericile din Macedonia si au
aparut deja la cumpéna dintre veacurile XIX-
XX.* Tar informatii despre structura cu plan in
cruce, respectiv in cruce greaca cu cupola asezatd
in traveea de mijloc au fost oferite pentru prima
data de catre Nikola Mavrodinov, in 1931.*

In zoni, cercetarea arhitecturii din Evul
Mediu timpuriu a fost pana azi influentata de
faptul cd atat istoricii de arhitectura croati cat si

1982, 839-879.

¢ Evenimentele din anul 971 au fost recent analizate de
Pirivatri¢ - Ferjanci¢ 1997, 50-52.

O prezentare, chiar schematicd, a disputei despre
caracterul statului macedonean, dintre istoriografia bulgara
si macedoneand, ne-ar purta departe de tema prezentei
lucréri. Trebuie totusi sa mentiondm, pentru o limpezire
a temei, cd Samuil si fratii sdi au resuscitat la viatd, in
Macedonia de Vest, institutiile de putere ale statului bulgar,
astfel, sursele contemporane bizantine considerd domnia
lui Samuil drept reorganizarea Bulgariei (vezi Pirivatri¢
1997, 133-144). Mai mult, pentru privitorul din exterior nu
pare demonstraté existenta unei etnii ,,slave macedonene”,
la cumpéna dintre veacurile X-XI. Nu se poate accepta
corectitudinea unei pozitii care incearci sd ,,concentreze” in
cele citeva decenii ale domniei lui Samuil istoria medievald
a etniei lor, de catre istoricii macedoneni, etnie ce exista fara
indoiala in secolul al XX-lea. Drept incheiere, nici in acest
caz nu e fast sd proiectam in Evul Mediu timpuriu harta
etnicd si politica din secolele XIX-XX a acestei regiuni.
Pentru o analizi a istoriografiei Macedoniei vezi: Grothusen
1967, 42-43; precum si Herling 1991, 399-402. Aceasta
istoriografie este caracterizatd scurt, in limba maghiard, de
Kertész 1992, 6-7.

*8 Eitelberger von Edelberg 1884; Jackson 1887.

* Astfel de ex. Ivekovi¢ 1910.

%0 Kondakov 1909.

3! Mavrodinov 1931.

udvar és egyes féemberek szamos templomot,
illetve kolostort alapitottak. Az I. bolgar allamot
I6annész Tzimiszkész (969-976) csaszar 971-ben
ugyan meg tudta donteni,* de Maceddniaban, a
bolgar uralmi teriilet délnyugati részén egy olyan
bolgar utédallam jott létre,” amelyet csak II.
Bazileiosz csdszar (976-1025) tudott végleg felsza-
molni 1018-ban. A Balkan-félsziget ismét bizanci
uralom ala keriilt. Ez a szakrélis épitészetben is
valtast hozott: ismét a birodalmi udvar sziikebb,
illetve tagabb kornyezetébdl keriiltek ki az egyes
templomok, illetve kolostorok alapitéi.

A Balkan-félsziget korakozépkori, szakralis
épitészetének attekintéséhez kedvezd kortilmé-
nyeket teremt az emlékanyag kozoltségének a
régio atlaganal nagyobb mértéke. A régi6 nyugati
szélén elteriil6 Dalmacia korakozépkori épitésze-
térdl a 19. szazad utols6 harmadatol jelentek meg
Osszefoglalasok, el6bb egy-egy osztrdk, illetve
angol kutaté tollabol,*® vilagnyelveken, majd
pedig a 20. szazad elejétdl horvat kutatok részérdl
is.* A bolgarokhoz kothet6 emlékanyagrol is mar
a 19-20. szazad forduldjan megjelentek az elsé
ismertetések, a maceddniai templomok hangsu-
lyos szerepeltetésével.”® A kereszt alaprajzu, illetve a
keresztkupolastérszerkezetrevonatkozoismeretanyagot
pedig Nikola Mavrodinov foglalta dssze els6
izben, 1931-ben.”!

A vizsgalt térség korakozépkori épitésze-
tének a kutatasat mdig meghatarozta az, hogy
mind a horvat, mind pedig a bolgar épitészet-
torténészek a kezdetektdl fogva egy-egy nemzeti
narrativa jegyében igyekeztek értelmezni az egyes

% A kozelmultban részletesen elemezte a 971-es év
eseményeit: Pirivatri¢ — Ferjanci¢ 1997, 50-52.

¥ A dolgozat témédjatol tavolra vezetne a maceddniai szlav
allam jellegérdl a bolgar és a maceddn torténetiras kozotti
vitanak mégoly vazlatos attekintése is. Annyit azonban a
tisztan latas érdekében meg kell jegyezni, hogy Samuel és
fivérei a bolgar dllam hatalmi intézményeit élesztették Gjra
Nyugat-Macedénidban, igy a korabeli, bizanci forrdsok
Samuel uralmat Bulgdria ujjaszervezésének tekintik.
(Lasd errél: Pirivatri¢ 1997, 133-144). S6t, a kivilallo
szamara aligha tlinik bizonyitottnak az 6nall6 , macedéniai
szlav” etnikum létezése a 10-11. szdzad forduldjan. Nem
lehet helyesnek tartani azt, hogy Samuel uralkodasanak
néhany évtizedébe igyekezzenek etnikumuk kozépkori
torténetét ,stiriteni” a 20. szazadban mar kétségen feliil
létez6 maceddn nép torténészei. Végezetill, ez esetben
sem ajanlatos visszavetiteni a korai kozépkorba a térség
19-20. szazadi etnikai és politikai térképét. A macedodniai
torténetiras értékeléséhez lasd: Grothusen 1967, 42-43;
valamint Herling 1991, 399-402. Magyar nyelven jellemzi
roviden e torténelemszemléletet: Kertész 1992, 6-7.

8 Eitelberger von Edelberg 1884; Jackson 1887.

# Igy pl. Ivekovié¢ 1910.

% Kondakov 1909.

*! Mavrodinov 1931.
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cei bulgari s-au straduit de la inceput sa analizeze
monumentele in cadrul unei naratiuni nationale,
creand astfel notiunile de arta paleocroatad,
respectiv paleobulgard. In cazul lucrarii lui
Mavrodinov, inca din titlu apare notiunea de
»tari bulgare”. Cu sensul ca, in diferitele faze ale
Evului Mediu, ,,Bulgaria” era o notiune ce ficea
trimitere la un teritoriu mult mai mare decat cel
cuprins intre frontierele stabilite in 1913 si 1919.
Acest fapt explicd de ce in vecindtatea apuseanad a
Bulgariei - in fosta Iugoslavie, respectiv in Serbia
- au aparut mai multe sinteze®* care oferd un tur
de fortd ,,contra-Mavrodinov” asupra arhitec-
turii din Evul Mediu timpuriu a Balcanilor:
bisericile din Balcanii centrali, analizate deja
de catre Mavrodinov, sunt asezate in cadrul
celor doua state bulgaresti, in contextul unei
naratiuni nationale sarbesti. Sinteza publicata in
2007 despre cladirile din Evul Mediu timpuriu
de pe ,Litoralul Sarbesc™’ (adica Muntenegru
si Albania de Nord) se remarca printr-o mult
mai mare partinire decat sintezele amintite.
Drept urmare, valoarea lucrarii se reduce doar
la calitatea de a fi o colectie de ilustratii, in cazul
nostru de planuri. In zona balcanici nu existi
decat o singura colectie in domeniu in care acest
criteriu ,,national’, anacronic, se manifesta la un
nivel minimal: setul sintezelor de istoria arhitec-
turii, dedicate unor regiuni, mai precis lexiconul
Reallexikon der Byzantinischen Kunst.** Pentru
verificarea bibliografiei mai sus pomenite, aceasta
sursa trebuie, mai exact ar trebui folosita. Din
pacate insa, au apdarut doar aproximativ doua
treimi din volumurile acestui lexicon, astfel verifi-
carea se poate efectua doar in cazul regiunilor al
caror nume preced in ordinea alfabetica litera O.

Pe baza volumului de date din lucrérile
citate se poate ajunge la concluzia ca necesitatea
reprezentarii arhitecturale a crucii poate fi precis
demonstrata in numeroase regiuni ale Peninsulei
Balcanice, desi biserici cu asemenea planuri si
structura spatiala nu au fost construite in numar
cu adevirat mare. In legiturd cu tema originii,
dincolo de amintitele povesti/naratiuni nationale,
ar trebui sa avem in vedere si faptul ca planul si
structura spatiala ce reprezinta crucea au avut
in Balcani antecedente in perioada timpurie a

52 Deroko 1985; Nenadovi¢ 1980.

%3 Jankovi¢ 2007.

% Koder 1971, col. 1100-1189; Mano-Zisi 1976, col.
687-717; Pallas 1966, col. 951-966; Pallas 1968, col.
207-334; Pallas 1990, col. 746-811; Pelekanides 1978, col.
1190-1224; Peschlow 1993, col. 651-715; Restle 1966a,
randurile 156-158; Restle 1966b, col. 389-421; Soustal
et al. 1995, col. 982-1215; Travlos 1966, col. 349-389;
Triantaphyllopulos 1982, col. 1-64.

muemlékeket, megalkotva az o6horvat, illetve
az Obolgar miivészet fogalmét. Igy Mavrodinov
mive esetében mdr a cimben is a ,bolgar
orszagok” Kkitétel szerepel. Arra utalva, hogy
Bulgaria fogalma a kozépkor kiilonbo6z6 fazisai-
ban jéval nagyobb teriiletet foglalt magaban, mint
azt az 1913-ban és 1919-ben megvont hatarok
kijelolték. E koriilmény teszi érthetévé azt, miért
késziilt Bulgaria nyugati szomszédsagaban, a
néhai Jugoszlavidban, és ezen beliil is Szerbia-
ban tobb olyan Gsszefoglalas,” amely, mintegy
»ellen-Mavrodinovként” tekinti at a Balkan
kozépsé harmadanak korakozépkori épitészetét,
a szerb nemzeti narrativa kontextusaba helyezve
a Kozép-Balkan, részben Mavrodinov altal mar
a két bolgar dllam keretei kozott értelmezett
templomait. Az el6z8ekben utalt dsszefoglala-
soknal is nagysagrendekkel nagyobb elfogultsag
jellemzi a ,szerb tengermellék” (értsd Monte-
negrd és Eszak-Albania) korakdzépkori emléka-
nyagarol szold, 2007-ben megjelent, egyébirant
igencsak adatgazdag Osszefoglalast.”® E
koriilmény kovetkeztében a hivatkozott munkat
csak és kizarélag mint illusztraciok, esetiinkben
alaprajzok gytijteményét érdemes hasznalni.
A balkani térségben csak egyetlen egy olyan
Osszefoglalas-sorozat talalhato: a Reallexikon der
Byzantinischen Kunst c. lexikon egyes regionalis
épitészettorténeti attekintéseinek sora,** ahol
a fentebb utalt, anakronisztikusan ,,nemzeti”
szempont csak minimalis szinten érvényesiil. E
forrast kell, pontosabban kellene a fenti szakiro-
dalomnak mintegy az ellenérzéséhez felhasznalni.
Sajnos azonban e lexikonnak eddig csak mintegy
a két harmada jelent meg, igy az ellendrzés csak
olyan régiok esetében végezhetd el, amelyek a
bettirendben az O-betii el6tt dllnak.

A felsorolt munkak adatallomanya alapjan
megfogalmazhato6 egy olyan kovetkeztetés, hogy
a kereszt épitészeti megjelenitése iranti igény
minden kétségen feliil kimutathat6 a Balkan-fél-
sziget szamos régidjanak korai kozépkori
épitészetében, bar ilyen alaprajzzal, illetve térszer-
kezettel bir6 templomok nem épiiltek igazdn
nagy szamban. Az eredet kérdéséhez pedig, a
fentebb mar utalt nemzeti narrativakon tal azt is
érdemes lenne figyelembe venni, hogy a keresztet

32 Deroko 1985, Nenadovi¢ 1980.

3 Jankovi¢ 2007.

** Koder 1971, 1100-1189. oszlop; Mano-Zisi 1976,
687-717. oszlop; Pallas 1966, 951-966. oszlop; Pallas 1968,
207-334. oszlop; Pallas 1990, 746-811. oszlop; Pelekanides
1978, 1190-1224. oszlop; Peschlow 1993, 651-715. oszlop;
Restle 1966a, 156-158. sor; Restle 1966b, 389-421. oszlop;
Soustal etal. 1995. 982-1215. oszlop; Travlos 1966, 349-389.
oszlop; Triantaphyllopulos 1982, 1-64. oszlop.



Consideratii privind bisericile ce configureazd crucea... / Gondolatok a keresztet alaprajzukban... 87

Bizantului, fapt confirmat de planul unei biserici®
dezvelite in centrul episcopal din deja amintita
Iustiniana Prima — azi Caric¢in Grad. Prin urmare,
adevarata problema nu se formuleaza in contextul
ambitiilor de legitimare a statelor nationale din
secolul al XX-lea, ci din perspectiva intrebarii:
cum si cand elitele grupurilor slave si turco-bul-
gare, stabilite in spatiul balcanic la trecerea dintre
veacurile VI-VII, au imbrétisat crestinismul?

Dificultatile intampinate la reconstitu-
irea procesului crestinarii sunt bine ilustrate
de Biserica Sf. Petru si Pavel, aflata la marginea
localititii Trebinje — Cicevo.* (PI 1/1) Complexul,
considerat in literatura de specialitate drept o
singurd bisericd, poate fi privit ca un frumos
exemplu al procesului de crestinare schitat
mai sus, motivul fiind situarea sa la intersectia
naratiunilor nationale, dacd o putem numi asa.
In acel loc, un membru al elitei conducitoare
a principatului de Diocleia/Duklja a ctitorit o
biserica. Un conducdtor al unei entitati politice
in formare, care se poate considera predecesor
al statului sarbesc medieval, format in secolul al
XII-lea, doar in sensul conturdrii sale teritoriale,
nu si culturale.”” Spre deosebire de orientarea
bisericeasca a statului sarbesc de mai téarziu,
elita locala, fondatoarea principatului Diocleia/
Duklja, a imbratisat ramura occidentala a cresti-
nismului. Revenind la istoria arhitecturii, retinem
cd in perioada bizantina timpurie a fost ridicata
la Cicevo o biserici cu cor cu trei abside, care cu
sigurantd nu a supravietuit furtunilor provocate
de popoarele migratoare. Apoi, tot aici, in secolele
IX-XI, un membru al noii elite, a carui identitate
a ramas necunoscutd, a construit o biserica avand
plan in cruce greaca cu cupola asezatd in traveea
de mijloc. Realizarea spatiului acestei biserici este
specificd, in spatiul sdu interior, in locul celor
patru piloane obisnuite se gasesc patru ziduri
scurte, in unghi drept, care deseneaza o forma de
cruce.®®

Desigur, arhitectura Principatului de
Dioclea constituie exceptia, deoarece majoritatii
covarsitoare a monumentelor ecleziastice din Evul

3> Krautheimer 1986, 274, fig. 236B.

% Popovi¢ 1973, 313-346; Deroko 1985, 37; Kovacevi¢
1967, 332-334, fig. 37; Jankovi¢ 2007, 84, fig. 63. De
retinut, acest sit a aparut in bibliografia de specialitate cu
mai multe denumiri. Pentru asezare se obisnuieste folosirea
toponimului Trebinje, respectiv Ci¢evo kod Trebinja, iar
situl este denumit Petrova crkva, Sv. Petar i Pavle, respectiv
S. Pietro in Campo.

*7 Istoria acestei formatiuni politice speciale a fost tratatd
pe scurt de Cirkovi¢ 1973, 40-43; Budak 1986, 125-139;
Zivkovi¢ 2002, 420, 425-428, 432-434.

%8 Jankovi¢ 2007, 84, fig. 63.

megjelenité alaprajznak, illetve térszerkezetnek a
Balkanon voltak korabizanci el6zményei, amint
ezt a mdr utalt Iustiniana Prima - mai nevén
Caric¢in Grad - piispoki kdzpontjaban feltart egyik
templom alaprajza mutatja.”> A valodi kérdés tehat
nem a 20. szazadi nemzetallamok legitimacids
torekvéseinek a vonzataban fogalmazhaté meg,
hanem annak figyelembe vételével, hogy hogyan
¢és mikor vették fel a kereszténységet a balkdni
térségben a 6-7. szazad forduldja utan megtele-
pedett szlav (vagy csak idézdjelek kozott ,,szlav”
csoportok, illetve a bolgar-torokok vezetd rétege.

Jol szemlélteti a kereszténység felvételének
rekonstrukcidja sordn tapasztalhaté nehézségeket
a Trebinje-Cicevo hatdrdban 4llg, Szt. Péter és
Pal-titulusu templom (1. t. 1.).°® A szakirodalom
altal egyetlen templomként szamon tartott épiilet-
komplexum annak okan tekintheté a fentebb csak
utalasszer(i rovidséggel vazolt, megkeresztelke-
dési folyamat szép példdjanak, mert az mintegy
téluton all az egyes nemzeti narrativak kozott. Az
adott helyszinen a korakozépkori diocleiai/dukljai
fejedelemség vezetd rétegének egyik tagja emelt
templomot. Egy olyan formalédé politikai entitas
egyik vezetdje, amely csak teriileti vonatkozasban
tekinthetd a 12. szazadban megalakult, kozépkori
szerb allam egyik el6zményének, kulturalisan
azonban nem.”” Mert - ellentétben a késébbi szerb
allam egyhazi igazodasaval — a Diocleiat/Dukljat
életre hivod helyi elit a kereszténység nyugati agat
vette fel. Visszatérve az épitészettorténethez:
a cicevoi helyszinen a korabizanci idékben
egy haromkonchas szentélyfejjel rendelkez6
templomot emeltek, amely minden bizonnyal
nem élte tal a népvandorlas viharait. Majd pedig
ugyanitt a 9-11. szazadban egy keresztkupolas
templomot épittetett a fent mar utalt 4j hatalmi
elit egyik, név szerint nem ismert tagja. E templom
téralkotasa sajatos, mert belsé terében, a szokasos
négy tam helyett négy rovid, derékszog fal all, és
ezek egy keresztalakot rajzolnak ki.*®

A Diocleiai Fejedelemség épitészete
természetesen kivétel, hiszen a Balkan-fél-
sziget korakozépkori egyhdzi miiemlékeinek a

%> Krautheimer 1986, 274, 236 B dbra.

% Popovi¢ 1973, 313-346; Deroko 1985, 37; Kovacevi¢ 1967,
332-334, 37. abra; Jankovi¢ 2007, 84, 63. 4dbra. E lel6hely
elemzése soran folyamatosan szem el6tt kell tartani, hogy az
a szakirodalomban szamos néven szerepelt mar. A teleptilés
neveként Trebinje illetve Ci¢evo kod Trebinja is hasznalatos,
a lel6hely neve pedig Petrova crkva, Sv. Petar i Pavle, illetve
S. Pietro in Campo formaban.

*7 E sajatos politikai képlet torténetét roviden attekintette
Cirkovi¢ 1973, 40-43; Budak 1986, 125-139; Zivkovi¢ 2002,
420, 425-428, 432-434.

8 JTankovi¢ 2007, 84, 63. 4bra.
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Mediu timpuriu din Peninsula Balcanicd se poate
conexa cu usurintd o naratiune nationald. Motivul
consta in faptul ca o importantd parte a cladirilor
din epoca poate fi legatd de Primul Stat Bulgar.
Enumerarea lor trebuie s-o incepem cu micul
martiriu cu plan in cruce, reconstituit de Pavel
Gheorghiev.” (PI. 2/1) O cladire care, din pacate,
s-a pastrat doar in fundatie, ivita de sub absida
Catedralei arhiepiscopale din Pliska, construita la
sfarsitul secolului al IX-lea. Astfel, avem motive sd
credem ca este vorba de fundatia primei cladiri
ecleziastice crestine din Bulgaria crestinatd in
865. Fragmentele pastrate ale fundatiilor depun
marturie ca biserica avea un plan cu totul special,
care poate fi descris ca un tip intermediar intre
tetraconc si biserica cu plan in cruce, la care
bratele crucii sunt inchise cu un segment de cerc.
Functia cladirii a fost identificata de catre Pavel
Gheorghiev, care a publicat un studiu despre
ea, drept martiriu, iar asta inseamna ca autorul
a interpretat cladirea ca fiind un loc de cult in
care se oficiazd nu toate momentele liturghiei
crestine, ci numai o functie speciala, cultul unui
martir crestin. Martiriul din Preslav are o situatie
speciald, pentru ca la putin timp dupd edificare
a fost demolat, din cauza construirii catedralei
arhiepiscopale, astfel, cladirea nu putea fi un
model de urmat, nici macar in cadrul centrelor
rezidentiale bulgaresti. Tipul de plan, care poate
fi considerat o varianta intermediard intre biserica
cu plan in cruce si tetraconc, a disparut si el din
arhitectura balcanicd din Evul Mediu timpuriu.
Spre deosebire de acest caz, in arhitectura
medievala timpurie din partea de est si centrald
a spatiului balcanic, gasim mai multe exemple
pentru un adevarat tri- ori tetraconc. Adica
biserici la care spatiului central cu plan patrat i
se alaturd, pe trei sau patru parti, cate o absida.
Dintre aceste doua solutii, varianta cu trei abside
a devenit mai frecventa. Din randul triconcu-
rilor ridicate pe teritoriul Primului Stat Bulgar
fac parte: biserica nr. 28 din Pliska®, precum si
trei monumente foarte importante ale statului-
urmas Macedonia, respectiv Sv. Naum,® plus
prima faza a Bisericii Sv. Panteleimon® din orasul
Ochrida/Ohrid, (PI. 1/2,3) respectiv triconcul din
Gorica,* dezvelit in hotarul orasului. (PL 1/8) Dar
relatiile arhitecturale ale bisericilor tri- si cvadri-
lobate mici pot fi vazute corect numai daca avem

* Georgiev 1993.

% Cilingirov 1978, 33, figura de stanga jos.

¢! Nenadovi¢ 1980, 19, fig. 78; Fingarova et al. 2009-2011,
col. 197-198, fig. 14.

¢ Fingarova et al. 2009-2011, col. 201-202, fig. 14.

% Fingarova et al. 2009-2011, col. 197-198, fig. 13.

talnyom¢é tobbségéhez konnyen hozzarendel-
hetd egy nemzeti narrativa. Mivel az emlékanyag
jelentés hdnyada az I. bolgdr allamhoz kothetd,
felsorolasukat a Pavel Georgiev altal rekonstrualt,
kisméretd, kereszt alaprajzu pliskai martiriummal
kell kezdeniink. (2. t. 1.)® Egy olyan, sajnos csak
alapfalainak részleteiben megmaradt épiilettel,
amely a 9. szazad végén felépiilt pliskai érseki
székesegyhaz szentélye alatt keriilt napvilagra,
igy — joggal sejthetden — a 865-ben kereszténnyé
valt Bulgaria elsé keresztény egyhazi épiilete
volt. Alapfalainak megmaradt részletei alapjan e
templomnak igencsak sajatos volt az alaprajza.
Olyan, a tetrakonchosz és a kereszt alaprajzu
templom kozotti, atmeneti tipusként lehet leirni
az adott épiiletet, amelynél az egyes kereszt-
szarakat fvszeletek zarjak. Az épiilet funkciojat
kozlje Pavel Georgiev martiriumként hatarozta
meg. Meghatarozasa arra utal, hogy egy olyan
kultuszhelyként értelmezte, amely nem a keresz-
tény liturgia minden cselekményének a tartasara,
hanem csak egy specidlis funkcid, egy keresz-
tény martir kultuszanak a fenntartasara szolgalt.
A preslavi martirium sajatsaga, hogy megépii-
lése utan igen hamar le is bontottak, az érseki
székesegyhaz épitése miatt, igy az nem valhatott
kovetend6 mintavd, még a bolgdr rezidenci-
alis kozpontokon beliil sem. A kereszt alaprajza
templom és a tetrakonchosz kozotti atmenetnek
mindsithetd alaprajzi tipus is eltiint a korakozép-
kori Balkan épitészetébdl.

Ezzel szemben viszont a balkani térség keleti
és kozponti részének korakozépkori épitésze-
tében tobb példat is talalni a valddi tri- vagy
tetrakonchoszra, azaz harom-, illetve négykaréjos
térszerkezetre. Olyan templomokra tehat, ahol a
kozponti, négyzet alaprajzu tér harom- vagy négy
oldalahoz egy-egy apszis, tehat félkor alaprajza
tér csatlakozik. A két megoldas koziil a haromka-
réjos valt gyakoribba. Az I. bolgar allam tertiletén
felépitett trikonchoszok soraba tartozik a pliskai
28. templom,* tovabba az I. bolgar dllam macedo-
niaj utédallamanak harom, igen fontos mtiemléke
az Ochrida/Ohrid vérosaban 4ll6, Sv. Naum,*" ill.
Sv. Pantelejmon-templom® I. épitési fazisa, (1.
t. 2, 3.) valamint a varoska hatdraban kibontott,
goricai® trikonchosz (1. ¢. 8.).

A harom- illetve négykaréjos kis templomok
épitészeti kapcsolatait azonban csak akkor latjuk

¥ Georgiev 1993.

% Cilingirov 1978, 33, bal als6 4bra.

¢ Nenadovi¢ 1980, 19, 178. kép; Fingarova et al. 2009-2011,
197-198. oszlop, 14. abra.

6 Fingarova et al. 2009-2011, 201-202. oszlop, 14. 4bra.

% Fingarova et al. 2009-2011, 197-198. oszlop, 13. dbra.
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in vedere faptul cd o parte din aceste cladiri nu
provine din Primul Stat Bulgar, ci din perioada
restauratiei bizantine ce i-a urmat. Acestui grup
apartine, de pilda, tetraconcul din Peristerai, (Pl
1/10) ori cel din Veljusa. (Pl 1/9) Ag. Andreas®
din Peristera ocupd un loc special in istoria
arhitecturii bizantine, spatiul sau central, cu plan
patrat, a fost largit nu doar cu céte o absida, ci cu
cate un triconc.

In pofida acestor exemple, nu capela cu
plan triconc ori tetraconc a devenit cel mai
raspandit tip de cladire al arhitecturii Evului
Mediu timpuriu din spatiul balcanic, ci clddirea
cu plan in cruce. (Pl. 2/2-14) Vorbim de cladiri de
dimensiuni mici (de maximum 10 m lungime!),
cu reprezentarea crucii in planul lor, monocelu-
lare, cu cate-o absida de dimensiuni mici, cu nava
cu inchidere dreapta pe fata apuseana si cu doud
spatii de forma unei nise scurte, la fel cu inchidere
dreapta, care se alatura celor doua fete laterale ale
navei. In majoritatea cazurilor, spatiul era acoperit
cu o cupold. Datorita fragmentarii monumen-
telor pdstrate, nu putem sustine cu certitudine
ca pentru aceste biserici mici, cu planul in cruce,
cupola constituia un component indispensabil.

Bisericile mici cu plan in cruce au fost
remarcate inca din 1931 de Nikola Mavrodinov,
de la el provine prima publicatie despre bisericile
din Bobosevo si Sapareva Banja.®® (PL. 2/7,8) Dar
abia in urma sapaturilor sistematice din ultimele
decenii a devenit clar ca acest tip de bisericd nu era
sporadic in Bulgaria medievala. Dintre centrele
rezidentiale ale Primului Stat Bulgar, biserici cu
asemenea plan au fost descoperite in numar mai
mare la Veliki Preslav si in imediata vecinatate.
Pe teritoriul acestui grup de asezari au fost scoase
la suprafata fundatiile a cinci biserici aseména-
toare. (Pl. 2/2-6) Trasdtura comund a planului lor
e faptul ca spatiul celor doud nise laterale, care
creioneazd planul cruciform, a fost integrat in
zidurile laterale, groase, ale micii nave. Astfel, desi
in baza paramentului exterior aceste biserici pot
parea cladiri cu o singurd nava, structura spatiala
interioard demonstreaza ca in realitate ele au
planul in cruce. In baza materialului din Preslav,
pe buna dreptate ne putem intreba: oare si micile
biserici cu plan in cruce ale Bulgariei ,,provinciale”
pot proveni din acelasi izvor? (PL 2/7-9) Indepen-
dent de faptul cd, in cazul unor monumente
mai dificil databile, este legitim sd presupunem
o datare de dupa incetarea existentei Primului
Stat Bulgar. Aceastd idee poate fi importantd in

¢ Mango 1986, 120, fig. 167.
6 Mavrodinov 1931, 59, fig. 69; 60, fig. 71.

at pontosan, ha figyelembe vessziik: az emléka-
nyag egy része nem az I. bolgar allam, hanem
az azt kovetd bizanci restaurdcié idészakanak
emléke. E csoportba tartozik pl. a peristerai (1.
t. 10.), vagy a veljusai (1. t. 9.) tetrakonchosz. A
peristerai Ag. Andreas® sajatos helyet foglal el a
bizanci épitészet torténetében: a kdzponti, négyzet
alaprajzu teret nem csupan egy-egy apszissal,
hanem egy-egy trikonchosszal bévitették.

A felsorolt példak ellenére: nem a harom-,
illetve négykaréjos kapolna valt a balkani térség
korakozépkori épitészetének a leggyakoribb
épiilettipusava, hanem a kereszt alaprajzu épiilet.
(2. t. 2-14.) Olyan kisméretti (maximum 10 m
hosszusagu!), a keresztet alaprajzukban megjele-
nitd, egysejtli épiiletekrél van szé, amelyek
egy-egy kis méreti apszisbdl, a beldle nyild,
nyugati oldaldn egyenes lezarasu hajobol, és a
hajé két oldalahoz csatlakozd, két, rovid, szintén
egyenes lezarasu, flilkeszer(i térbdl allnak. A kis
templomok tobbségének kupola zarta a terét. Az
emlékanyag téredékessége miatt azonban sajnos
nem lehet biztonsaggal érvelni amellett, hogy a
kereszt alaprajzu templomok térszerkezetének a
kupola elengedhetetlen része lett volna.

A kereszt alaprajzu kis templomokra mar
Nikola Mavrodinov felfigyelt 1931-ben, és téle
szarmazik a boboSevoi, és a Sapareva Banja-i
templom elsé kozlése. (2. t. 7, 8.) © Az utdbbi
évtizedek nagy kiterjedés(i asatasai alapjan valt
csak vilagossa az, hogy az adott templomtipus
nemcsak szérvanyosan volt ismert a kozépkori
Bulgaridban. Az I. bolgar dllam rezidencialis
kozpontjai koziil Veliki Preslavban és kozvetlen
kornyékén keriilt napvilagra nagyobb szamban
ilyen templom alaprajza. Osszesen 6t ilyen
templom alapjait sikeriilt e telepiiléshalmaz
teriiletén kibontani. (2. t. 2-6.) Alaprajzuk
hasonlé vondsa, hogy a kereszt alaprajzot
kirajzol6 két oldalfiilke terét a kicsiny hosszhaz
vastag oldalfalaiba integralték. Igy e templomok,
bar kiilsé falsikjuk alapjan egyhajés épiiletnek
tinhetnek, belsd teriik térszerkezete mégis azt
tanusitja, hogy valdjaban kereszt alaprajztak.
A preslavi emlékanyag alapjan joggal vetheto
fel annak a lehetésége, hogy a ,,vidéki” Bulgaria
kereszt alaprajza kis templomai is e forrasra
vezethet6k vissza. (2. t. 7-9.) Fiiggetleniil attol,
hogy egy-egy nehezen keltezheté emlék esetében
joggal felvethetd az I. bolgar allam megszlinése
utdni id6kre utald keltezés. E felvetés a bojanai

¢ Mango 1986, 120, 167. abra.
% Mavrodinov 1931, 59, 69. dbra; 60, 71. 4bra.
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cazul bisericii nr. 1 - cea mai timpurie — de la
mandstirea Boiana,* (PI. 2/9) cliddirea fiind un
monument emblematic al istoriei arhitecturii
bulgare. Si in cazul acestei biserici, cele doua nise
mici, cu inchidere dreapta, au fost integrate in
volumul zidurilor groase laterale. Este de retinut,
ca din Bulgaria mai cunoastem si biserica cu plan
in cruce, la care si fatadele exterioare deseneaza
forma crucii. Mica biserica din Botevo face parte
din aceasta categorie.”’ (Pl 2/13)

O trasatura caracteristica a arhitecturii
de ev mediu timpuriu din Balcani este faptul ca
aceste cladiri cu suprafata mica, cu plan in cruce,
apar si in treimea mijlocie a spatiului studiat, in
localitati care, conform hotarelor conturate in
epoca modernd, se gasesc in Serbia, Macedonia,
Muntenegru si Albania. Dar aceste locuri, in
secolele IX-X, faceau inca parte din Primul Stat
Bulgar. Fundatii ale unor biserici mici, cu plan
in cruce, au fost observate la Djunis din Serbia,
Gornji Kozjak, Morodviz, Teranci si Ziganci din
Macedonia, respectiv Marmaro in Albania.®®
(Pl. 2/15,12,10,11,14) Multe dintre bisericile
enumerate au fost distruse sau transformate in
secolele ulterioare, astfel, determinarea primei
faze de construire a devenit posibild prin cercetéri
arheologice, respectiv activitati legate de protectia
monumentelor. Din pacate, publicarea detaliata
si riguroasa a acestor lucrari lipseste sistematic,
asadar nu putem stabili in ce masura aceste datari
din secolele IX-XI sunt de incredere.

Ca a treia structura spatiald amintim tipul
de bisericd in cruce greaca cu cupola asezatd in
traveea de mijloc, foarte populara si ea in arhitec-
tura de ev mediu timpuriu, in treimea centrala
si orientald a Peninsulei Balcanice. In secolul al
X-lea frecventa ei se datoreaza faptului cd acest
tip de biserica a fost probabil cel mai raspandit
in centrele rezidentiale bulgare: Pliska, Veliki
Preslav, Madara etc.” Incertitudinea acestei
observatii provine din faptul ca bisericile centrelor
rezidentiale bulgare au fost distruse inca din
veacurile Evului Mediu, iar din fundatiile lor,
scoase la iveald prin sapaturi arheologice, deseori
nu putem deduce cu siguranta daca cladirea de
odinioard avea sau nu patru bolti cilindrice in
forma de cruce, respectiv cupold. O incertitudine
ilustrata de poate cea mai celebra biserica din Evul
Mediu timpuriu, Catedrala din Ochrida/Ohrid

s Cilingirov 1978, 64 (fig. nenumerotat)

¢ Stancev 1959, 70-75.

% Jankovi¢ 2007, 150, fig. 166.

& Cilingirov 1978, 31-32; Caneva-De&evska 1980, 17-27.

monostor I, azaz a legkorabbi temploma® (2. t.
9.) esetében birhat fontossaggal, 1évén e templom
a bolgar épitészettorténet egyik emblematikus
miiemléke. E templom esetében is a vastag
oldalfalak tomegébe integraltak a hajobol nyilo
két kis, egyenes lezarasu fiilkét. Megjegyzendo,
hogy Bulgariabdl olyan kereszt alaprajza templom
is ismert, amelynek kiilsé falsikjai is kirajzoljak a
keresztalakot. A botevoi kis templom tartozik e
kategdriaba.” (2. t. 13.)

A Balkan korakozépkori épitészetének
egyik sajatossaga, hogy a fentebb leirt kis alapte-
riiletd, kereszt alaprajzu épiiletek a vizsgalt térség
kozéps6 harmadaban is feltlinnek, olyan helysé-
gekben, amelyek az ujkori tertilet-besorolas szerint
mar Szerbiaban, Maceddniaban, Montenegroban,
illetve Albaniaban talalhatok. Az adott helyszinek
azonban a 9-10. szazadban még az I. bolgar dllam
teriiletébe tartoztak. Kisméretd, kereszt alaprajzt
templom alapfalait a szerbiai Djunisban, a
macedoniai Gornji Kozjakban, Morodvizben,
Teranciban valamint Ziganciban, illetve az
albaniai Marmaroban sikeriilt megfigyelni.®® (2.
t. 15,12,10,11,14.) A felsorolt templomok jelent6s
hanyadat a késébbi évszazadokban leromboltak,
vagy atépitették, igy els6 épitési fazisuk meghata-
rozasa régészeti feltarasnak, illetve dllagvédelmi
munkalatoknak koszonhetd. Sajnos azonban e
munkalatok eredményeinek a részletes kozlése
rendszeresen elmarad, igy nem vizsgalhato, a
9-11. szazadi keltezések megbizhatésaganak a
mértéke.

Harmadik térszerkezetként a keresztku-
polds templomtipust emlitjiik, amely igencsak
népszerti volt a Balkan-félsziget kozépsd és
keleti harmadanak a korakozépkori épitésze-
tében. 10. szazadi gyakorisaga els6 sorban annak
koszonhetd, hogy ez volt a bolgar rezidencialis
kozpontok: Pliska, Veliki Preslav, Madara, stb.
egyik leggyakoribb, s6t talan éppen a leggyakoribb
templomtipusa.®® A megitélés bizonytalansaga
annak a kovetkezménye, hogy a bolgar reziden-
cialis kozpontok templomai még a kozépkor
évszazadaiban elpusztultak, a kidsott templom-
alapokbdl pedig elég gyakran nem lehet teljes
bizonyossaggal kikovetkeztetni, volt-e az egykori
épiiletnek négy, kereszt alakban elrendezett
dongaboltozata, illetve kupoldja. Jol szemlélteti
a bizonytalansagokat a térség talan leghiresebb,
korai kozépkori temploma az ochridai/ohridi

% Cilingirov 1978, 64, szimozatlan 4bra.

% Stancev 1959, 70-75.

% Jankovi¢ 2007, 150, 166. 4bra.

 Cilingirov 1978, 31-32; Caneva-Decevska 1980, 17-27.
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cu hramul Sv. Sofija.”® (Pl. 4/3) Disputa’ despre
incadrarea tipologicd, precum si despre fazele sale
de constructie a putut sa se calmeze numai dupa
ce in anii 1950 a inceput cercetarea arheologica
si cea de istoria artei.”” Tin4dnd cont de zidurile
descoperite, trebuie sd acceptdm ca in prima faza
de construire, Sv. Sofija a fost o bisericd cu plan
in cruce greaca cu cupola asezatd in traveea de
mijloc - in pofida faptului cd in epoca modernd,
ea a devenit o bazilica cu trei nave, nava longitu-
dinala fiind acoperita cu trei bolti cilindrice.”
Amintita incertitudine, precum si ,,embarras de
richesse” a materialului din Primul Stat Bulgar
ne obliga sa trimitem la bisericile considerate
cele mai importante, mai precis la unele apéarute
in sintezele lui Krastju Mijatev, Asen Cilingirov,
sau Neli Caneva-Decevska.”* Din acest grup fac
parte mai multe cladiri ecleziastice ale centrului
rezidential din Pliska si Veliki Preslav (Bulgaria)
(Pl. 4/1,2,4): biserica nr. 5 din Pliska,” biserica nr.
4 din Preslav,”® precum si (raménand la Preslav)
biserica ce exista candva langa uzina de apd, plus
cele doud fundatii de biserica descoperite recent
langd poarta sudica a cetatii interioare.”” O parte
a celorlalte biserici legate de Primul Stat Bulgar
a iesit la iveala in imediata vecindtate a centrului
din Veliki Preslav, de exemplu, biserica 1 si 2 din
Avradaka.”® Pentru noi, dintre bisericile in cruce
greacd cu cupola asezata in traveea de mijloc ale
centrelor rezidentiale bulgare, pot fi considerate
cele mai importante acelea, ale caror nava longitu-
dinald estelata, adicd planul lor se apropie de patrat.
Asemenea plan avea, de pildd, un rest de biserica
din Preslav, cu numai doud fundatii de coloana,
reconstituita totusi cu planimetrie in cruce greaca
cu cupola asezatd in traveea de mijloc.”” (Pl 4/1)

In afara bisericilor in cruce greaci cu cupola
asezata in traveea de mijloc de la Pliska si Preslav,

70 Ludrile de pozitie referitoare la aceastd bisericd ar putea
constitui o biblioteca intreagd. Prezentarea lor ar depasi
limitele lucrarii noastre, astfel, trimitem doar la o recentd
sintezd, care cuprinde i literatura mai veche: Schellewald
1986.

7! Vezi prezentarea acestei dispute: Schellewald 1986, 10-23.
72 Primele rezultate ale acestor activitéti, in limba franceza:
Koco 1956, 139-144.

7 Un rezumat in limba germana a acestor rezultate:
Schellewald 1986, 188-191.

7 Mijatev 1974, 103-117; Cilingirov 1978, 31-32; Caneva-
Decevska 1980, 17-27.

7> Moutsopoulos 1989, 312, fig. 12.

76 Kadar (Wessel) 1966, randurile 810-811, fig.7.

7 Bonev 1992, 44-49; Pirovska 1995, 37-40.

8 Mijatev 1974, 103-104, fig. 110, 111. Considerad ci
cele doua biserici, pastrate numai la nivelul fundatiilor,
apartineau sistemului in cruce greaca cu cupola asezatd in
traveea de mijloc.

7 Tonev (red.principal) 1969, 95.

Sv. Sofija-titulusu székesegyhaz” is. (4. t. 3.) E
templom tipoldgiai besoroldsarol, valamint egyes
épitési fazisairol folytatott disputa” csak az utan
juthatott nyugvépontra, hogy az 1950-es években
megindult a székesegyhaz régészeti-muivészettor-
téneti kutatdsa.”> A munkalatok soran kibontott
falinditasok miatt tényként kell elfogadni azt,
hogy a Sv. Sofija I. épitési fazisaban keresztkupolas
térrendszer(i templom volt — annak ellenére, hogy
az Ujkort haromhajos bazilikaként érte meg, tehat
hosszhazat mar harom dongaboltozat fedi.”> A
vazolt bizonytalansdg, illetve a béség zavara miatt
az . bolgar allam emlékanyagabol csak a legfon-
tosabbnak tartott keresztkupolds templomokra,
azaz a Kristju Mijatev, Asen Cilingirov, illetve
Neli Caneva-Dec&evska éttekintésében szerepld
emlékekbdl utalunk néhanyra.”* E korbe tartozik
a pliskai, illetve a Veliki Preslav-i (Bulg.) reziden-
cialis kozpont tobb egyhazi épiilete (4. t. I, 2, 4.):
igy a pliskai 5. szamu,” vagy a preslavi 4. szamu
templom,’® tovabba, Preslavnal maradva: a vizmi
mellett egykor 4ll6 templom, valamint a belsé
var déli kapuja mellett a kozelmultban feltart két
templomalap.”” Az I. bolgar allamhoz kapcsolédd
tovabbi templomok egy része a Veliki Preslav-i
kozpont kozvetlen kozelében keriiltek napvilagra,
pl. az avradakai 1. és 2. templom.”® Dolgozatunk
témaja miatt a bolgar rezidencialis kozpontok
keresztkupolas templomai koziil azok tekinthet6k
a legjelent6sebbeknek, amelyek hosszhdza széles,
alaprajzuk a négyzethez kozelité alaku. Ilyen
alaprajza volt pl. az egyik preslavi, csupan két
oszlopalappal rendelkezd, mégis keresztkupolas
térszerkezettel rekonstrualt templommaradvany-
nak.” (4. t. 1.)

A pliskai, illetve preslavi keresztkupolas
templomokon kiviil meg kell emlékezni azokrol
az épiiletekrdl is, amelyek a bolgar rezidencialis

7 Az e templomra vonatkozd, szinte konyvtarnyi
megnyilatkozas attekintése szétfeszitené a jelen dolgozat
kereteit, igy csak egyetlen 0j Osszefoglaldsra érdemes
utalni, amely részletesen attekinti a korabbi szakirodalmat
is: Schellewald 1986.

71 E vitat osszefoglalta: Schellewald 1986, 10-23.

72 E munkalatok els6 eredményeit 4ttekinti francia nyelven:
Koco 1956, 139-144.

7* Német nyelven Osszefoglalta e kutatdsi eredményeket:
Schellewald 1986, 188-191.

74 Mijatev 1974, 103-117; Cilingirov 1978, 31-32; Caneva-
Decevska 1980, 17-27.

> Moutsopoulos 1989, 312, 12. 4bra.

76 Kadar (Wessel) 1966, 810-811. sor, 7. abra.

77 Bonev 1992, 44-49; Pirovska 1995, 37-40.

78 Mijatev 1974, 110, 111. abra, 103-104. szerint
keresztkupolas rendszert volt a két, csak alapfalaiban
megmaradt templom.

7 Tonev (f6szerk.) 1969, 95.
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trebuie sd amintim si pe acelea ctitorite departe
de centrele rezidentiale, in unele cazuri nici
macar inainte de 971, adicd in epoca existentei
Primului Stat Bulgar, ci la cumpdna veacurilor
X-XI, cand in Macedonia a fost infiintat un
stat-urmas, special, sub conducerea autopro-
clamatului tar Samuil. De acest grup de biserici
apartine amintita Sv. Sofia din Ochrida, precum
si Ag. Ghermanos (Sv.Gherman) aflata pe malul
lacului Prespa-Mica.® (Pl 4/5) Aceastd din urma
biserica trebuie sd o evidentiem in mod special
in contextul lucrérii noastre, deoarece, in prima
etapd de construire, planul navei longitudinale al
cladirii se apropia de patrat.®!

Prin mentionarea bisericii de la Prespa,
am atras deja in tabloul lucrarii noastre un
monument pe care o insemnata parte a specia-
listilor nu il leaga de Primul Stat Bulgar sau de
statul-urmas macedonean al acestuia. Abordarea
lor se justifica prin faptul ca structura spatiala
in cruce greaca cu cupola asezatd in traveea de
mijloc apare in Balcani intr-un areal mult mai
amplu decét extinderea Primului Stat Bulgar. Din
literatura de specialitate putem afla date referi-
toare la aproape 50 (!) de biserici in cruce greaca
cu cupola asezata in traveea de mijloc, care din
diverse considerente, cu grad diferit de credibili-
tate, au fost datate in secolele IX-XI ori VIII-XII.#
Am depasi limitele lucrarii noastre prin realizarea
catalogului acestor biserici si verificarea datarilor.
Astfel, ne ramane sa enumeram cateva biserici,
mai frecvent citate, apoi vom evidentia cateva
tendinte fundamentale. De pe teritoriul Greciei,
din grupul amintitelor biserici fac parte ambele
biserici*’ ale méanastirii Hosios Lukas din Stiris,
sase biserici din Atena printre care Kapnika-
rea,* Panagia Gorgoepekoos® si Ag. Elias,®
apoi biserica ménastirii Hosios Melentios de pe
muntele Kitharion,*” Panagia Panaxiotissa® din
Gavrolimi, Ano Lampabo din Hlerin,* Panaghia
ton Chalkeon,” din Thessaloniki; in Macedonia

8 Soustal et al. 1995, col. 1091-1092.

81 Subliniaza in mod special aceste fenomene: Tonev 1969,
95.

82 Trateazd sintetic aceastd structurd spatiald, mentionind
amanuntit si exemplele din Evul Mediu timpuriu: Schmuck
1991, col. 355-374.

8 Krautheimer 1986, fig. 297; Mango 1986, 124, fig.
170-172.

8 Travlos 1966, randul 382, fig. 12.

8 Travlos 1966, randul 382, fig. 12; Mango 1986, fig. 202.

8¢ Moutsopoulos 1989, 761, fig. 89.

87 Koder 1971, col. 1149-1150, fig. 26.

8 Hetherington 1991, 95.

% Moutsopoulos 1989, 761, fig. 90.

% Mango 1986, 120, fig. 165-166.

kozpontoktdl tavolabb létesiiltek, egyes esetekben
mar nem is 971 el6tt, azaz az I. bolgar allam fennal-
lasanak idején, hanem a 10-11. szazad forduléjan,
amikor Macedéniaban e bolgar allamnak egy
sajatos utodallama létesilt, egy Samuel nevd,
onjelolt car vezetése alatt. E templomok korébe
tartozik a mar emlitett ochridai Sv. Sofija, valamint
a Kis-Prespai t6 partjan allé6 Ag. Germanosz (=Sv.
German) (4. t. 5.)% stb. Ez utdbbi, kisméretii
templomot dolgozatunk témadja miatt kiilon is
ki kell emelniink, hiszen a Szt. Germanosznak
szentelt épiilet széles hosszhazanak alaprajza az 1.
épitési fazisban a négyzethez kozelitett.*!

A prespai templom emlitése altal mar egy
olyan emléket is bevontunk attekintésiinkbe,
amelyet a szakemberek egy jelents része mar nem
kot az I. bolgar allamhoz vagy annak macedoéniai
utdédallamahoz. Megkozelitésiiket az indokolja,
hogy a keresztkupolas térszerkezet a korakozép-
kori Balkdnon az I. bolgar allam kiterjedésénél
joval szélesebb korben bukkan fel. Kozel 6tven(!)
olyan keresztkupolas templom adatairol szerez-
hetiink tudomast a szakirodalombol, amelyet
kiillonb6z6 indokok alapjan, és kiillonbo6z6 szintti
megbizhat6saggal a 9-11. vagy a 8-12. szdzadra
kelteztek.®? Jelen munkank kereteit szétfeszitené
e templomok pontos adattaranak a megszerkesz-
tése, és az egyes keltezések ellendrzése. Igy csak
néhany gyakrabban idézett templomot sorolunk
fel, majd pedig néhany alaptendenciat emeliink ki
roviden. A mai Gorogorszag teriiletén a korako-
zépkori, keresztkupolas templomok korébe
tartozik a méltan vildghir( sztiriszi, Hosziosz
Lukasz-monostor mindkét temploma®, tovabba
hat athéni templom, koztiikk a Kapnikarea®, a
Panagia Gorgoepékoosz® és az Ag. Elias®, tovabba
a Kitharion-hegyi Hosziosz Melentiosz-kolostor
temploma,®” a gavrolimi Panagia Panaxiotissa®, a
hlerini Ano Lampabo®, a thesszaloniki Panaghia
ton Chalkeon,” Macedoniaban a drenovoi
Bogorodic¢ina crkva®’, Albaniaban a dropulli

8 Soustal et al. 1995, 1091-1092. oszlop.

81 Kiilon kiemeli e jellegzetességet: Tonev (f6szerk.) 1969,
95.

82 Osszefoglaléan értekezik e térszerkezetrdl, részletesen
kitérve a korai kozépkori példakra is: Schmuck 1991,
355-374. oszlop.

8 Krautheimer 1986, 297. abra; Mango 1986, 124, 170-172.
abra.

% Travlos 1966, 382. sor, 12. dbra.

8 Travlos 1966, 382. sor, 12. abra; Mango 1986, 202. kép.

8 Moutsopoulos 1989, 761, 89. ébra.

8 Koder 1971, 1149-1150. oszlop, 26. dbra.

% Hetherington 1991, 95.

8 Moutsopoulos 1989, 761, 90. ébra.

% Mango 1986, 120, 165-166. abra.

! Nenadovi¢ 1980, 115-116. a haromhajés bazilikak kozott
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- Bogorodicina crkva® din Drenovo, in Albania -
Dropulli Eiposkopi,” din Dropull si Sh. Merisé®”
din Labova e Kryqit etc. In general, se poate
afirma ca in sudul Peninsulei Balcanice, biseri-
cile cladite in secolele IX-XII cu sistem in cruce
greaca cu cupola asezata in traveea de mijloc,
oferd o imagine mai variatd, decat cele din Primul
Stat Bulgar. Afirmatia e sustinuta de diversi-
tatea perechilor de pilastri ce articuleazd nava
longitudinald, frecventa aripilor de constructie
ce imbogitesc structura spatiald si numarul mai
mare de piese sculptate in piatrd. Merita subliniat
faptul cd si in grupul acestor biserici s-au gasit
unele care aveau nava longitudinald largd, cu plan
ce se apropia de patrat. Acestui grup apartine Ag.
Apostoloi® din Atena, de renume mondiala, (PI.
4/6) avand o datare putin tarzie din perspectiva
temei noastre, fixatd in secolele XI-XII. Apoi,
trebuie sd amintim si biserica ruina din Préanj*
(Muntenegru), pe malul golfului din Cattaro/
Kotor, (Pl 4/7) deoarece si aceasta avea configu-
ratie similara si plan ce se apropia de pétrat.

Cu mentionarea bisericii din Préanj am si
trecut la marginea apuseana a Balcanilor, adica
pe litoralul de rasarit al Mdrii Adriatice, intr-un
spatiu amintit deja, legat de biserica Sf. Petru si
Pavel din Cicevo. Aceasta regiune este in mod
special bogata in biserici medieval-timpurii
care reprezinta crucea in planul si in spatiul lor
interior. Pentru a evita posibile confuzii, precizam:
capelele cu plan tri- si tetraconc, cele cu plan in
cruce ori in cruce greacd cu cupola asezata in
traveea de mijloc din aceasta zona erau folosite
inca din momentul construirii lor de comuni-
tati, care optasera pentru varianta occidentala a
crestinatatii.

In legdturd cu cladirile cu plan triconc si
tetraconc, trebuie sa subliniem in primul rand
faptul ca ele se gdsesc atat la nord, in golful
Kvarner/Quarnero, (Pl 1/4-6) cat si in sud, in
asa-zisul Litoral al Muntenegrului.®® (PL 1/7)
Din pécate, majoritatea cladirilor cu plan tri- si
tetraconc s-au pastrat doar in fundatie sau in stare
modificata. De exemplu ruinele bisericii de la Krk/
Veglia — Mala Luka, (PL 1/6) ori capela triconca

°! Nenadovi¢ 1980, 115-116. O aminteste printre bazilicile
cu trei nave, insd in baza planului publicat de el (vezi tot
acolo fig. 194) este evident ca aceastd bisericd apartine
tipului in cruce greaca cu cupola asezatd in traveea de
mijloc.

%2 Pallas 1968, randurile 250-251, fig. 20-22.

% Meksi 1983, tab. 24.

% Travlos 1966, col. 380, imaginea 12, rdndul superior,
figura de margine dreapta.

% Bogkovi¢ 1976, 78, fig. 11.

% Marasovi¢ 2008, 225, fig. 220; Deroko 1985, 42, fig. 12.

Eiposkopi,” illetve a Labova e Kryqit-i Sh.
Merisé,” stb. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a
Balkan déli részén a 9-12. szazadi felépiilt, kereszt-
kupolas templomok térszerkezeti szempontbol
kicsit valtozatosabb képet mutatnak, mint az I.
bolgar allam emlékanyaga. Erre utal a hosszhazat
tagol6 tamparok valtozatossaga, a térszerkezetet
bévité épiiletszarnyak gyakorisaga, valamint —
végiil, de nem utolsé sorban - a kéfaragvanyok
nagyobb szdma is. Szintén dolgozatunk témdja
miatt érdemes kiemelni, hogy a templomok e
csoportjaban is akadt olyan, amelynek széles,
alaprajzaban a négyzethez kozelité hosszhaza
volt. Az ilyen templomok kérébe tartozik a méltan
vilaghirt athéni Ag. Aposztoloi (4. t. 6.), dolgoza-
tunk szempontjabdl talan kicsit kései, 11-12.
szazadi keltezéssel.”* Masodik helyen a Cattaréi/
Kotori-6bol partjainal fekvd prcanji (Mont.)
lel6hely templomara (4. t. 7.) kell utalni, mert
ezen épiilet is keresztkupolas térszerkezettel és
a négyzethez kozelit6é alaprajzzal rendelkezett.”

A prcanji templom emlitésével mar at is
tértiink a Balkan nyugati szélére, az Adriai tenger
keleti partvidékére, egy olyan tdjra, amelyre a
¢icevoi Szt. Péter és Pal-titulust templom kapcsan
fentebb mar utaltunk. Az adott régié kifejezetten
gazdag korakozépkori, a keresztet alaprajzukban,
illetve bels6 teritkben felmutat6 templomokban.

A lehetséges félreértések elkeriilése
érdekében: a dalmdciai régié harom-, illetve
négykaréjos kapolnait, kereszt alaprajza vagy
keresztkupolds templomait mar megépiilésiik
idején is olyan kozosségek hasznaltak, amelyek a
kereszténység nyugati valfajat vették fel.

A harom-, illetve négykaréjos épiiletekrol
els6 helyen az emelendé ki, hogy ilyen templomok
vagy kapolnak megtalalhatok mind északon, a
Quarneroi/Kvarneri-obolben, (1. t. 4-6.) mind
pedig délen, az iin. montenegroi tengerparton.”
(1. t. 7.) Az észak-, illetve dél-dalmdciai tri-, illetve
tetrakonchoszok tobbsége sajnos csak alapfala-
iban vagy igencsak atépitett allapotban élte meg
a jelenkort - lasd pl. a Krk/Veglia-Mala Luka-i
templomalapot (1. t. 6.), vagy a raguzai/dubrov-
niki székesegyhdz 1. épitési fazisahoz csatlakozé

emliti, az altala kozolt alaprajz (uo. 194. dbra) alapjan
azonban nyilvanvalé, hogy e templom a keresztkupolds
tipusba tartozik.

°2 Pallas 1968, 250-251. sor, 20-22. dbra.

> Meksi 1983, 24. tabla.

t Travlos 1966, 380. oszlop, 12. kép, fels6 sor, jobb széls6
dbra.

% Boskovi¢ 1976, 78, 11. abra.

% Marasovi¢ 2008, 225, 220. abra; Deroko 1985, 42, 12. kép.
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aldturata primei faze de construire a catedralei
din Dubrovnik/ Raguza. (Pl. 4/8) Fragmentarea
fondului de cladiri confera importanta capelei
cu plan triconc, cu hramul Sv. Nikola din Nin*”
(Pl. 1/5) sau celei cu hramul Sv. Kr$evan, adica
St. Grizogon,” (Pl 1/4) din insula Krk/Veglia,
deoarece in cazul lor se poate studia nu doar
planul, ci si detaliile structurii spatiale.

In cazul celorlalte doui tipuri de plan,
trebuie sa ne oprim in primul rand in zona de
litoral a Marii Adriatice, unde avem de-a face
cu cel putin patru biserici cu plan in cruce si
alte cel putin patru cu plan in cruce greaca cu
cupola asezata in traveea de mijloc. Despre prima
biserica cu plan in cruce medieval timpuriu de
pe teritoriul Dalmatiei s-a publicat un studiu inca
din ultima treime a secolului al XIX-lea. Este
vorba de biserica cu hramul Sf. Cruce, in Ib. croata
Sv. Kriz,” (Pl 3/4) din orasul Nin. Clddirea - cu
plan de cruce greceasca, cu doua abside laterale
la rasarit, cu bolti cilindrice peste bratele crucii
si o cupold peste careu — a devenit celebra nu
doar datorita solutiilor sale arhitecturale. Aceasta
bisericd putea fi, incepand din secolul al IX-lea,
catedrala episcopului din Nin. Spre deosebire
de biserica din Nin, putini cunosc, chiar dintre
istoricii de arta care se ocupa de epoca, biserica
cu hramul Sv. Dunat din insula Krk/Veglia.'® (PL
3/5) Structura spatiald a bisericii de dimensiuni
mici, aparent foarte simpld in baza modului sdu de
zidire, este de o complexitate speciala: absidei sale
cu inchidere dreapta i se adaugd o nava longitu-
dinala de forma dreptunghiulard, din care, pe
cele doua parti laterale se deschide cate o nisa cu
inchidere dreaptd. O parte accentuata a structurii
spatiale a bisericutei este cupola, care acopera
toatd nava longitudinald. In lipsa surselor scrise,
doar pe baza unor observatii stilistice, se obisnu-
ieste ca biserica sa fie datata in secolele IX si X.
Oricat de speciald ar fi formarea spatiului acestei
biserici, poate are totusi o analogie. La marginea
orasului Podgorita din Muntenegru s-au scos la
suprafata fundatiile unei biserici asemanétoare
celor descrise mai sus. (Pl 3/6) Dar cum aici nu
s-au pastrat elevatii, nu stim daca si la Podgorita
a existat cupola de mari dimensiuni ce acoperea

%7 Pejakovi¢ — Gattin 1982, 72-73, 75, fotografii nenumero-
tate; Marasovi¢ 2008, 225, fig. 220.

% Marasovic¢ 2008, 225, fig. 220; Regan - Nadilo 2009, 1184,
plan nenumerotat.

% Pejakovi¢ — Gattin 1982, 78-83, fotografii nenumerotate,
269-283; Marasovi¢ 2008, 227, fig. 227.

1% Pejakovi¢ — Gattin 1982, 28-34, fotografii nenumerotate;
Regan - Nadilo 2009, 1182 - 1184, 1183 (plan nenumerotat)

négykaréjos kapolnat. (4. t. 8.) Az emlékanyag
toredékessége teszi fontossa a nini Sv. Nikola-ti-
tulusy, (1. t. 5.)” valamint a Krk/Veglia szigeten
allé, Sv. Krsevan, azaz Szt. Grizogén-titulusu,
(1. t. 4.)°® haromkaréjos kapolnat, mert ezek
esetében nemcsak az alaprajz, hanem a térszer-
kezet részletei is tanulmanyozhatok.

A masik két alaprajzi tipus esetében pedig
az emelendo ki els6 helyen, hogy legalabb négy
kereszt alaprajzu, illetve tovabbi négy kereszt-
kupolas templommal kell szamolnunk az Adriai
tenger keleti partvidékén. Mar a 19. szazad utolsd
harmadaban kozolték az elsé kereszt alaprajzu,
korai kozépkori templomot Dalmacia teriile-
térol. A legelobb kozolt, és minden bizonnyal a
legtobbet idézett miiemlék a Nin varosaban allo,
Szt. Kereszt-titulusi templom, horvat nevén: Sv
Kriz.” (3. t. 4.) E gorogkereszt alaprajzu, keleti
oldalan két mellékszentéllyel is rendelkezd,
az egyes keresztszarak felett dongaboltoza-
tokkal, a négyezet felett pedig kupoldval fedett
templomot nemcsak épitészeti megoldasai tették
hiressé. E templom lehetett a 9. szazadtdl a nini
plispok székesegyhaza, és ennek révén fontos
szerepe volt a formal6dé Horvat Kiralysag vallasi
életében. A nini templommal ellentétben még a
korszakkal foglalkozé épitészettorténészek koziil
is csak kevesen ismerik a Krk (olaszosan Veglia)
szigetén allo, Szt. Donat-titulusu templomot
(3. t. 5.).1° A kisméretd, és falazdsanak modja
alapjan végteleniil egyszertinek elkonyvelendd
templom térszerkezete sajatosan bonyolult:
egyenes lezarasu szentélyéhez téglalap alaku
hosszhaz csatlakozik, amelynek mindkét oldalan
egy-egy, szintén egyenes lezarasu falfiilke nyilik.
A kis templom téralkotasanak hangsulyos része
a kupola, amely az egész hosszhazat lefedi. Irott
forrasok hidnydban stiluskritikai alapon szokas
e templomot a 9. és a 10. szazadra keltezni.
Barmennyire is sajatos e templom téralkotdsa talan
mégis rendelkezik egy parhuzammal. A monte-
negroéi Podgorica hataraban sikeriilt feltarni egy,
a fentiekben leirtakhoz hasonl6 templom alapfa-
lait. (3. t. 6.) Mivel azonban ez utdbbi esetben a
felmend falak nem maradtak meg, nem tudhatjuk
megvolt-e Podgoricaban is a teret lefedo,

%7 Pejakovi¢ — Gattin 1982, 72-73, 75, szamozatlan fotdk;
Marasovi¢ 2008, 225, 220. dbra.

% Marasovi¢ 2008, 225, 220. abra; Regan — Nadilo 2009b,
1184, szamozatlan alaprajz.

» Pejakovi¢ - Gattin 1982, 78-83, szdmozatlan fotdk,
269-283; Marasovi¢ 2008, 227. 227. abra.

10 Pejakovié — Gattin 1982, 28-34, szdmozatlan fotok; Regan
- Nadilo 2009b, 1182-1184, 1183 (szamozatlan alaprajz)
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spatiul, iar aceastd absenta constituie un obstacol
de nedepdsit in fata unei analize comparative.

Trecem acum in Dalmatia pentru a evoca
doar céateva cazuri de structuri spatiale in cruce
greacd cu cupola asezata in traveea de mijloc
(Pl. 4/7-9) si incepem cu precizarea cd in aceste
biserici liturghia crestina se facea dupa ritul latin.
Bisericile din Evul Mediu timpuriu din Dalmatia,
care intra in aceasta categorie sunt: S. Lorenzo/
Sv. Lovro din orasul Zara/Zadar,'™ Sv. Mikula'*
si Sv. Eufemija (Pl 4/9) din Spalato/Split,
respectiv prima fazd de construire a catedralei din
Raguza/Dubrovnik,'”* (PI. 4/8) si nu in ultimul
rand, biserica-ruind Sv. Toma din Prcanj, deja
pomenita.'”* (Pl 4/7) Despre datarea lor, retinem
ca, dintre monumentele enumerate, doar datarea
din secolul al XI-lea a bisericii din Zara/Zadar
este intrutotul sigurd. In schimb, in cazul biseri-
cilor in cruce greaca cu cupola agezatd in traveea
de mijloc din Spalato/Split, Raguza/Dubrovnik si
Prcanj, datarea lor raiméne una dintre problemele
nerezolvate. In general, in literatura de specialitate
gasim datarea propusa pentru secolul al IX-lea,
dar fard prea multe argumente.

Tabloul monumentelor din secolele IX-
XI din Balcani il putem finaliza cu observatia
generald: reprezentarea crucii in plan a fost fara
indoiald prezenta in arhitectura contemporana
a zonei cercetate. Crucea putea fi vizualizatd in
plan si/sau in structura spatiald cel putin in trei
feluri, pe zeci de biserici. Continuarea cerceta-
rilor intdimpind insd mari dificultati din cauza
impasului la care se ajunge cand se incearca
datarea monumentelor. De acest impas ne lovim
chiar din momentul in care vrem s facem simpla
operatiune de selectare a cladirilor ce pot fi luate
in calcul.

Desi nu intrd in tema lucrarii noastre, merita
sd amintim cateva biserici mai tarzii din Balcanii
de nord, cu plan in cruce, a caror cercetare a
avut impact asupra aprecierilor privind biseri-
cile cu plan in cruce din Evul Mediu timpuriu.
Manastirea benedictina din insula Mljet din
Dalmatia de Sud (PI. 3/7) poate fi datata aproape
cu certitudine intr-o epoca ulterioard perioadei
cercetate de noi, nu in secolul al XI-lea, ci chiar
in secolul al XII-lea. Din cauza corului cu trei
abside, aceasta bisericd cu plan in cruce pastreaza,
cu mare probabilitate, influenta unor modele din

1% Marasovi¢ 1990, 221 (imaginea 7)

192 Marasovi¢ 1990, 219 (imaginea 6)

13 Pekovi¢ 1995, 163-165. (imaginile 1, 2, 4)
104 Boskovi¢ 1976, 78 (imaginea 11)

nagymeéret(i kupola, és e hiany a parhuzamos
értékelés elé is athidalhatatlan akadalyt emel.

Attérve a keresztkupolds térszerkezet
dalmiciai példaira (4. t. 7-9.): dolgozatunk
szabott keretei miatt csak réviden szeretnénk
ezekre utalni, ismét kiemelve: e templomokban
a latin ritus szerint folyt a keresztény liturgia.
E tipusba az alabbi, dalmdciai, korakozépkori
templomok tartoznak: a Zara/Zadar varosaban
allo S. Lorenzo/Sv. Lovro,'” a Spalato/Split
varosaban allé Sv. Mikula,'?* ill. Sv. Eufemija (4.
t. 9.) a raguzai/dubrovniki székesegyhdz I. épitési
fazisa,'® (4. t. 8.) valamint - végiil, de nem utolsd
sorban — a mdr hivatkozott, préanji Sv. Toma-ti-
tulust romtemplom.'* (4. . 7.) A keltezésrol csak
annyit emelnénk ki, hogy a felsorolt miiemlékek
koziil csupan a zarai/zadari templom 11. szazadi
korhatarozasa teljesen biztos. Ezzel szemben:
mind a spalatoi/spliti, mind a ragtzai/dubrovniki
mind pedig a prcanji keresztkupolds templom
esetében a keltezés jelenti az egyik, még nem
teljesen megoldott problémat. A szakirodalomban
altalaban a 9. szdzadi keltezéssel talalkozni, a
datalasra szolgalo érvek részletesebb kifejtése
nélkil.

A Balkan-félsziget 9-11. szazadi emléka-
nyaganak az attekintését egy olyan altalanos
megjegyzéssel zarhatjuk, hogy a kereszt alaprajzi
megjelenitése igencsak jelen volt a vizsgalt térség
adott koru épitészetében. A keresztet legalabb
harom médon tudték alaprajzban és/vagy térszer-
kezetben lathatévd tenni, templomok tucatjain. A
tovabbi vizsgalddasoknak azonban sziik hatarokat
szab az emlékanyag nehéz keltezhetdsége. E gatld
korilmény miatt a vizsgalatokba bevonhato
éptiletek korének puszta lehatarolasa is nehézsé-
gekbe titkozik.

Nem tartozik dolgozatunk témdjahoz, mégis
meg kell emlékezniink néhdny olyan késdbbi,
észak-balkani, kereszt alaprajzii templomrdl,
amelyek kutatasa visszahatott a korakozépkori
kereszt alaprajzii templomok megitélésére. A
dél-dalmaciai Mljet szigetén felépiilt bencés
monostor (3. t. 7.) nagy biztonsaggal keltezhet6
az altalunk vizsgalt idésavnal késobbi korba,
talan nem is a 11, hanem inkabb a 12. szazadba.
E kereszt alaprajza templom a harom apszisbol
allo szentélyfeje miatt joggal sejthetden itdliai
el6képek hatdsét 6rzi.' A mljeti templom jelent6-
ségét az is noveli, hogy az — Milka Canak-Medi¢

108 Marasovi¢ 1990, 221, 7. kép.

122 Marasovi¢ 1990, 219, 6. kép.

103 pekovié¢ 1995, 163—165, 1, 2, 4. abra.
104 Bogkovié 1976, 78, 11. 4bra.

15 Canak-Medi¢ 1989, 147-167.
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Italia.'” Conform unei intemeiate argumentari'®
semnate de Milka Canak-Medi¢, importanta
bisericii din Mljet e sporita de faptul cd ea putea
fi prototipul manastirii ortodoxe din Studenita,
ctitoritd de primul domnitor al Serbiei Nemanide.
Adicd, biserica a fost puntea de legiturd prin care
elemente ale arhitecturii din Italia sudica puteau
ajunge in Serbia medievala.

Este momentul sd subliniem inca o data
cd, in istoria arhitecturii sérbe, planul in cruce
se bucurd de o popularitate speciald, deoarece si
constructorii manastirii ortodoxe din Studenita
— ctitoritd in 1190 de catre domnitorul Stefan
Nemania (1168-1196), intemeietorul statului sarb
medieval — s-au straduit sa reprezinte in spatiu
forma crucii: corului cu trei nave i-au adaugat o
nava longitudinald neimpartitd, acoperitd cu o
cupold, iar spatiul navei longitudinale au largit-o
cu cate-o concha laterala ingustd, cu inchidere
dreapta. Dintre bisericile ménastirilor ctitorite
de catre domnitorii sarbi in secolul al XIII-lea,
astfel de planuri au avut Moraca,'”’” Studenica
Hvostanska,'*® Zi¢a,'” etc. Pe baza monumentelor
mentionate este cert cd in tipul de plan descris mai
sus s-a putut constata o importantd simplificare
inca din secolul al XIII-lea: la bisericile construite
de asa-zisa scoald din Raska, in locul corului cu
trei abside s-a ales solutia cu o absida.

Acest tip de plan s-a mentinut in epoca ce
a urmat bataliei pierdute de la Kosovo-Polje din
1389, in perioada incetdrii statului sarb medieval.
Prabusirea statului chiar a facilitat raspandirea
spre nord a bisericilor cu plan cruciform. Elita
politica si bisericeasca sarbd — care s-a mutat
spre nord, langa malurile de sud ale Dunarii,
acceptata mai tarziu in regatul maghiar medieval,
si-a adus cu ea si atractia pentru acest tip de plan.
Astfel, procesul deplasarii spre nord a conduca-
torilor sarbi poate fi urmadrita si prin date ce {in
de istoria arhitecturii: de pildd prin aparitia pe
malul Dunarii, in secolul al XV-lea, a bisericilor
cu plan cruciform. In cercul acestora intrd nu
doar bisericile manastiresti, ridicate in apropi-
erea malului de sud al Dunarii,'*° ci si biserica
construita la limita sudicd a Regatului Ungar, la
Stari Slankamen'"! (Serbia), precum si biserica
manastirii din Stari Rakovac,'? in tinutul Srem

105 Canak-Medi¢ 1989, 147-167.
106 Canak-Medi¢ 1989, 163-166.
107 Deroko 1985, 70.

18 Jankovi¢ 2007, 132-137.

199 Deroko 1985, 68.

119 Deroko 1985, 191-239.

11 Koraé 1970, 25-46.

112 Kylié 2000.

megalapozott érvelése szerint'® — a nemanjida
Szerbia els6 uralkodoja dltal alapitott studenicai
ortodox monostor templomanak lehetett az
el6képe. Azaz, a mljeti templom volt az a kozvetitd
kapocs, amely altal a dél-italiai épitészet egyes
elemei a kozépkori Szerbiaba is eljuthattak.

A szerb épitészettorténetben — ismételjitk
meg a nagyobb nyomaték kedvéért — a kereszt
alaprajz annak okan o6rvend kiilonds népszerti-
ségnek, hogy a kdzépkori szerb allamot megalapito
Nemanja Istvan szerb fejedelem (1168-1196)
altal 1190-ben alapitott studenicai ortodox
monostor templomnak az épit6i is a keresztalak
térbeli megjelenitésére torekedtek: a haromhajos
szentélyfejhez egy osztatlan, kupolaval is rendel-
kez6 hosszhdzat csatoltak, a hosszhaz terét pedig
egy-egy egyenes lezarasu, keskeny oldalkonchaval
bovitették. A szerb uralkodok altal a 13.
szazadban alapitott monostorok templomai koziil
ilyen alaprajzzal épiilt fel Moraca,'”” Studenica
Hvostanska,'® Zi¢a'®, stb. A hivatkozott emlékek
alapjan bizonyos, hogy a fentebb leirt alaprajzi
tipusban mar a 13. szazadban egy jelentds
egyszertisodés volt tapasztalhatd: az un. raskai
iskola altal épitett templomokon a haromapszisos
szentélyfejet az egyapszisos megoldas valtotta fel.

Az adott alaprajzi tipus fennmaradt 1389, a
vesztes Rigd-mezei csata utani korban, a kozépkori
szerb allam megsziinése idején, s6t az allami
Osszeomlas igencsak segitette a kereszt alaprajzu
templomok északi irdnyu terjedését. Magaval
vitte ezen alaprajzi tipus irdnti vonzdédasat
az északra, a Duna déli partjai mellé koltozo,
majd pedig a kozépkori Magyar Kiralysagba is
bebocsatast nyer6 szerb politikai és egyhazi elit.
Igy a szerb féemberek északra vandorldsdnak a
folyamata épitészettorténeti adatokkal is nyomon
kovethetd: a kereszt alaprajza templomok 15.
szdzadi, Duna-melléki felt(inése dltal. Az ilyen
templomok korébe nemcsak a Duna déli partja
kozelében felépiilt szamos, kisebb-nagyobb
monostortemplom tartozik,'"® hanem a korabeli
Magyar kiralysag déli szélén, a Duna-Szava kézén
felépitett szalankeméni'! (Stari Slankamen, Szer.)
templom, valamint a szintén szerémségi Stari
Rakovac!'? (Szer.), illetve a dél-banati Mesi¢!''?
(Szer.) monostortemploma is. Dolgozatunk

196 Canak-Medi¢ 1989, 163-166.
107 Deroko 1985, 70.

108 Jankovi¢ 2007, 132-137.

109 Deroko 1985, 68.

110 Deroko 1985, 191-239.

U Koracé 1970, 25-46.

12 Kuli¢ 2000.

113 Rackov 2002.
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(Serbia), sau cel din Mesi¢ in Banatul de Sud
(Serbia).'® Din cauza limitelor temporale ale
lucrérii noastre, mentionam doar in treacat ca
bisericile unui numaér insemnat de manastiri din
secolele XVI-XVIII, au fost construite conform
acestei planimetrii, care a dobandit popularitate si
in arhitectura bisericii ortodoxe romane, incepand
cu secolul al XV-lea. Exemplele enumerate sumar
sunt suficiente pentru a releva masura in care s-a
impletit acest tip de bisericd cu plan in cruce cu
arhitectura bisericii ortodoxe sarbe incepand din
secolul al XII-lea, pana chiar in epoca moderna.
Iar acest fapt ii stimuleaza pe unii istorici de
arhitecturd sarbi sd identifice un context sarb si
acolo unde nu exista, adicd in monumentele mai
timpurii din regiunea nord-balcanica.

Tipuri de biserici ce reprezinta crucea
in planul si in structura lor spatiald, in
arhitectura Evului Mediu timpuriu din
Europa de Vest si Centrala

O privire panoramica asupra arhitecturii sacrale
din Evul Mediu timpuriu, din Vestul si Centrul
Europei, trebuie sa inceapd cu precizarea unui
fapt special si oarecum paradoxal, dacd urmarim
dorinta de reprezentare in planimetrie a crucii.
Aceastd nevoie, judecind dupa cladirile pe care
le avem la dispozitie, a jucat un rol mult mai mic
in arhitectura carolingiand respectiv ottoniana,
decat in arhitectura Imperiului Bizantin. Pe de
alta parte, nu se poate insd nega ca aceastd nevoie
a fost in mod real prezenta. Ca si in Bizant, in Evul
Mediu timpuriu, si in Europa de Vest si Centrala
se observa cele trei tipuri de plan si structuri
spatiale, profund diferite, care au aparut in urma
nevoii reprezentarii arhitecturale a crucii, inca
din perioada paleocrestina, respectiv in secolele
VI-VIL Dintre ele, beneficiaza de o atentie mai
mare doar tipul de configuratie spatiald triconc
si tetraconc. Structura spatiald in cruce greaca
cu cupola asezatd in traveea de mijloc este
considerata de istoricii de arhitecturd din Europa
Occidentala ca o trasdtura specifica Italiei de
sub influentd bizantina. Aceastd abordare este
intemeiata, in pofida exceptiilor, cum sunt biseri-
cile mai sus citate, din Terassa, Sdo Fructuoso de
Montélios ori Germigny des Prés. Importanta
celui de-al treilea tip de structurd spatiald, cel cu
plan in cruce, a devenit evidenta abia in urma
unei sinteze recente.'!*

113 Rackov 2002.
114 Untermann 1999, 56-64.

id6rendi hatdrai miatt csak jelzésszertien érdemes
utalni arra, hogy szamos késébbi, 16-18. szazadi
szerb monostor temploma is ezen alaprajzi
rendszer szerint épiilt, és ugyanezen alaprajzi
rendszer a roman ortodox egyhaz épitészetében
is nagy népszertiségre tett szert a 15. szazadtol.

A csak roviden utalt példak alapjan is
nyilvanval6, milyen mértékig fonddott dssze a
kereszt alaprajzu templomtipus a szerb pravoszlav
egyhaz épitészetével a 12. szazadtdl, mondhatni
az ujkorig. E tény pedig a szerb épitészettorténé-
szek egy részét - mondani sem kell, tévesen — arra
sarkallja, hogy az észak-balkani régié korabbi
emlékanyagdban is a nem létezd szerb kontextus
kimutatasara torekedjen.

A keresztet alaprajzukban, illetve térszer-
kezetiikben megjelenité templomtipusok
Nyugat- és Kozép-Europa korakozépkori
épitészetében

Egy sajatos, némiképp 6nmaganak is ellentmondo
tény rogzitésével kell inditani a nyugat-kozép-eu-
ropai térség korakozépkori szakralis épitészetének
attekintését a kereszt alaprajzi dbrdzoldsdra
iranyulo igény vonatkozasaban. Egyfeldl ugyanis
tény az, hogy ezen igény - a rendelkezésre allo
épiiletek alapjan itélve - joval kisebb szerepet
jatszott a Karoling-, illetve Otto-kor épitésze-
tében, mint a Bizanci birodalom, illetve a szellemi
hatasa alatt allé, ujdonsiilt, délkelet-, illetve
kelet-eurdpai allamok épitészetében. Masfel6l
viszont az sem kétséges, hogy ezen igény igenis
kimutathaté. E kijelentés olyannyira igaz, hogy
- Bizanchoz hasonléan - a korai kozépkori
Nyugat-, illetve Kozép-Eurdpdban is ugyanaz a
harom, egymadstél nagymértékben kiilonboz6
alaprajzi tipus, illetve térszerkezet regisztralhato,
amelyet a kereszt épitészeti megjelenitésének az
igénye hivott életre még az okeresztény korban,
illetve a 6-7. szazadban. Koziiliik csak a harom-
illetve négykaréjos térszerkezetre iranyul nagyobb
mértékli figyelem. A keresztkupolas térszer-
kezetet a nyugat-eurdpai épitészettorténészek
egy, a bizanci befolyas alatt all6 Italiara jellemz6
sajatsagként szoktak kezelni. E megkozelités valos,
a kivételek, igy a fentebb mar idézett terassai, Sao
Fructuoso de Montélios-i, vagy Germigny des
Prés-i templom ellenére is. Végezetiil, a harmadik
térszerkezet: a kereszt alaprajzu szakralis épiiletek
jelentOsége csak egy, a kozelmultban megirt
osszefoglalas'* nyoman valt nyilvanvaldva.

114 Untermann 1999, 56-64.
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Sé incepem conturarea panoramei promise
cu clddirile cu plan tri- sau tetraconc, acestea
fiind cele mai cunoscute. De cladirile cu acest
plan s-a ocupat un lung sir de istorici de arhitec-
turd din Europa Occidentald. In general, s-a
subliniat faptul cd planul triconc si tetraconc este
caracteristic cladirilor mai mici ale unor centre
ecleziastice mai mari, care nu au fost utilizate
pentru slujbe regulate, ci au indeplinit functii
specifice, ca baptisterii ori capele (paraclise).
Existenta acestor cladiri poate fi evidentiata in
Italia, Franta de Sud, in arhitectura ottoniana
a Imperiului German, precum si in arhitec-
tura Europei de Est. In Italia de Nord, acest tip
se concentreaza in Lombardia, dar analogii se
gdsesc si in Veneto. Acestei categorii ii apartin,
in Italia, capela Santa Croce din Bergamo'" si
baptisteriile din Galliano,''® Mariano Comense'"’
si Concordia Saggitaria,'® (Pl. 3/1) precum si
celebra San Satiro din Milano."” Din Franta, de pe
valea raului Rhone, trebuie sa amintim capela cu
hramul Saint Croix din Montmajour,'* precum
si capela de cimitir din Saint-Romain-Le-Puy.'*!
Dintre monumentele Imperiului German, merita
sd retinem baptisteriul din Avolsheim'? (Franta),
tetraconcul descoperit prin sdpdturile din
Unterhaun,'” precum si capela trilobata cu hramul
Toti Sfintii de langa domul din Regensburg.'** (PI.
3/2) Incercarea de a contura un tablou complet
al analogiilor si prefigurdrilor structurii spatiale
mentionate trebuie sa aiba in vedere ca sistemul
planimetric triconc si tetraconc poate fi remarcat
si in arhitectura Boemiei si Poloniei, state in curs
de formare la momentul trecerii dintre milenii.
Dintre exemplele din Boemia, facem trimitere la
tetraconcul din Sazava'” si Reporyje'* de langa
Praga, iar pentru cele din Polonia, la ,,rotonda
B”'*” din Wawel (Cracovia), precum si la capela

11 Poggiani Keller et al. 1992, 1, 2 (hartd); Moris — Pellegrini
2003.

16 Chierici 1978, 243; Kling 1995, 186-192; Szakacs
2012, 8, a descris pe scurt, in maghiara, caracteristicile de
configuratie spatiala ale clidirii.

17 Chierici 1978, 367; Kling 1995, 109-111, 230-234;
Simone Zopfi — Blockley 2005.

18 Mascarin et al. 2008.

19 Kubach - Elbern 1966, 32, fig. 9; Kubach 1975, 52.

120 Laule — Laule 1996, 169 (plan respectiv fig. nenumerotatd)
12 Reynard 1995, 33, fig. 11.

2 Haug - Will 1970, 26; Jacobsen et al. 1991, 40 (fig.
nenumerotata)

12 Untermann 1999, 57, fig. 2.

12¢ Kubach 1975, 366, 427; Traeger 1980.

125 Kralovanszky 1984, 134, fig. 16.

126 Kralovanszky 1984, 133, fig. 15.

127 Kralovanszky 1984, 134, fig. 17.

Kezdjiik attekintésiinket a harom- vagy
négykaréjos épiiletekkel, ismertségiik okan.
Az ilyen alaprajzu épiiletekkel nyugat-eurdpai
épitészettorténészek sora foglalkozott. Rendsze-
rint kiemelve, hogy a tri-, illetve tetrakonchoszok
nagyobb egyhazi koézpontok olyan kisebb
épiiletei, amelyeket nem rendszeres misézésre
hasznaltak, hanem sajatos szerepkoroket
toltottek be, igy kapolnaként vagy baptisteri-
umként szolgaltak. Ilyen épiiletek kimutathatok
Italidban, Dél-Franciaorszagban, a Német-Romai
birodalom Ottd-kori épitészetében, valamint
Kelet-Kozép-Eurdpa épitészetében is. Eszak-Ita-
lidban az emlékanyag Lombardidban stirtisodik,
de Venetoban is akadni parhuzamra. E korbe
tartozik Italiaban a bergamoi Santa Croce-titulusu
kapolna,'” a gallianoi,'' Mariano Comense-i,""”
illetve a Concordia Saggitaria-i'"® battistero
(3. t. 1.), valamint a méltan vilaghirt milanéi
San Satiro.'”® Franciaorszagbdl, a Rhone-folyd
volgyébdl a montmajouri Saint Croix-titulusa
kapolnara,'® valamint a Saint-Romain-Le-Puy-i
temetékapolnara'® kell utalnunk. A Német
birodalom egykori teriiletének miiemlékei koziil
pedig az avolsheimi'?* (Fr.) baptisteriumrdl, az
unterhauni asatdssal feltart tetrakonchoszrol,'”
valamint a regensburgi dom melletti, hdromka-
réjos térszerkezetli, Mindszentek-titulusu
kapolnarél'** kell megemlékezniink. (3. t. 2.)

Az adott térszerkezet parhuzamainak
és el6képeinek a gytjtése akkor lehet teljes,
ha figyelembe vessziik, hogy a tri-, illetve a
tetrakonchosz kimutathaté az ezredfordulén
formal6dé Cseh- és Lengyelorszag épitésze-
tében is. A csehorszagi példak koziil a sazavai'®
és a Praga melletti reporyjei'* tetrakonchoszra,
a lengyelorszagiak kozill pedig a krakkdi
Wawelben all6 ,,B rotundara’'?’ valamint az

1% Poggiani Keller et al. 1992, 1, 2, térkép; Moris — Pellegrini
2003.

116 Chierici 1978, 243; Kling 1995, 186-192. Az épiilet
térszerkezeti sajatsagait réviden leirta magyar nyelven
Szakacs 2012, 8.

17 Chierici 1978, 367; Kling 1995, 109-111, 230-234;
Simone Zopfi - Blockley 2005.

18 Mascarin et al. 2008.

119 Kubach - Elbern 1966, 32, 9. abra; Kubach 1975, 52.

120 Laule - Laule 1996, 169, szamozatlan alaprajz, ill. bra.
12! Reynard 1995, 33, 11. dbra.

12 Haug - Will 1970, 26; Jacobsen et al. 1991, 40, szamozatlan
dbra.

12 Untermann 1999, 57, 2. ébra.

12¢ Kubach 1975, 366, 427; Traeger 1980.

12 Kralovanszky 1984, 134, 16. abra.

126 Kralovanszky 1984, 133, 15. abra 3.

127 Kralovanszky 1984, 134, 17. abra 2.



Consideratii privind bisericile ce configureazd crucea... / Gondolatok a keresztet alaprajzukban... 99

palatului din Ostrov Lednicki.'*® Majoritatea
bisericilor enumerate poate fi datatd in perioada
din jurul anului 1000, exceptand pe cel din secolul
al XII-lea de la Reporyje, care indica si longevi-
tatea acestei configuratii spatiale. Existenta in
Europa Occidentald, Centrala si Est-Centrald a
structurii tri-si cvadrilobate a fost inregistrata
si de literatura de specialitate ungara, prin Aldn
Kralovanszky, care a prelucrat vestigiile bisericii
cu hramul Sf. Petru si Pavel din Székesfehérvar.'*
(Despre biserica din Székesfehérvar vom vorbi in
cadrul prezentarii monumentelor din Ungaria.)

Spre deosebire de structura spatiala tri- sau
cvadrilobata, biserici avand sistem planimetric
in cruce greaca cu cupola asezata in traveea de
mijloc au fost intr-adevar construite mai frecvent
in acele zone vest-europene care erau in legaturi
intense cu Imperiul Bizantin. Asemenea teritorii
se pot evidentia mai ales in Italia. Trebuie sd
fim insd rezervati atunci cAnd ne apropiem de
cladirile din Italia de Sud, care in epoca se aflau
in subordinea Bizantului, deoarece aceste teritorii,
desi din punct de vedere al dreptului canonic se
aflau in subordinea bisericii apusene, din perspec-
tiva raspandirii structurilor spatiale bizantine ele
pot fi considerate ca parte a ,,oikumene bizantin”,
adica un fel de ,interior de tar®” In acest cerc
intra bisericile in cruce greaca cu cupola asezata
in traveea de mijloc: La Cattolica din Stilo,"*° (PI.
4/10) San Marco din Rossano,’® S. Pietro din
Otranto'* si altele din treimea de sud a Peninsulei
Italice. Bisericile din Stilo, Rossano si Otranto
trebuiau amintite deoarece fiecare avea nava
longitudinala lata, apropiatd de patrat.

Spre deosebire de bisericile din Italia de Sud,
consideram ca au suportat cu adevdrat influenta
culturala manastirile benedictine din secolele
XI-XII - realizate cu structura spatiald in cruce
greacd cu cupola asezatd in traveea de mijloc -
din regiunea Ancona (Italia Centrald):"** Genga
- San Claudio al Chienti, (Pl 4/11) San Vittore
delle Chiuse, Santa Maria delle Moie, precum si
Sassoferrato—Santa Croce. Caracterul specific,
»de tranzitie”, al bisericilor din regiunea Anconei
constd in faptul cd, in puternic contrast cu

128 Oswald et al. 1966, 247; Kralovanszky 1984, 134, fig. 17/3.
129 Kralovanszky 1983, 80-84; Kralovanszky 1984, 121-122.
130 Krautheimer 1986, 402, fig. 364. A rezumat, in limba
maghiard, cele mai importante date ale acestei biserici:
Torok 1970, 117, 121 (fig. 22)

Bl Krautheimer 1986, 402, 403. A rezumat, in limba
maghiard, cele mai importante date ale acestei biserici:
Torok 1970, 117.

132 Krautheimer 1986, 402; Grazio 2010.

13 A inventariat aceste clddiri, in limba maghiard: Buzas
2001, 49-50.

Ostrov Lednickiben felépiilt palotakdapolnara'?
utalunk. A felsorolt templomok tobbsége az 1000
koriili idokre keltezhetd, a 12. szazadi reporyjei
kivételével, amely egyben az adott térszerkezet
hosszt tovabbélését is tanusitja. A harom-, illetve
négykaréjos térszerkezet nyugat-, kozép-, illetve
kelet-kozép-eurdpai létezésének a tényét a magyar
szakirodalom is évtizedekkel ezel6tt regisz-
tralta, a székesfehérvari, Szt. Péter és Pal-titulusu
templom maradvanyait feldolgozé Kralovanszky
Alan révén.'” (A székesfehérvari templomrol
a magyarorszagi emlékanyag ismertetése soran
szolunk.)

Keresztkupolas templomok - a harom-,
illetve négykaréjos térszerkezettel ellentétben -
ténylegesen azokon a nyugat-eurépai teriileteken
épiiltek gyakrabban, amelyek intenziv kapcso-
latban alltak a Bizanci birodalommal. Ilyen
teriiletek elsGsorban Italidban mutathatok ki.
Csak korlatozott mértékben érdemes hivatkozni
Dél-Italia bizanci fennhatosag alatt allo teriile-
teinek emlékanyagara, hiszen e teriiletek — bar
egyhazjogilag a nyugati egyhaz fennhatésaga
alatt alltak - a bizanci térszerkezetek terjedése
tekintetében mégis a bizanci oikomené részeként,
azaz egy sajatos ,,belfoldként” tartandok szamon.
E korbe tartozik a stiloi La Cattolica, (4. t. 10.)**°
a rossanoi San Marco,"! az otrantoi S. Pietro,!*?
és még tobb tovabbi keresztkupolas templom az
Appennini-félsziget déli harmadabdl. A stiloi,
rosanoi és az otrantoi templomot annak okan
kellett kiemelni, hogy mindhdromnak széles, a
négyzethez kozelit6 alaprajza volt a hosszhaza.

A fentebb utalt, dél-italiai templo-
mokkal ellentétben mar tényleg kultarhatasként
értékelenddk a kozép-italiai anconai régio kereszt-
kupolas térszerkezettel megépiilt, 11-12. szazadi,
bencés monostorai:'** Genga - San Claudio al
Chienti, (4. t. 11.) San Vittore delle Chiuse, Santa
Maria delle Moie, valamint Sassoferrato — Santa
Croce. Az anconai régié templomainak sajatos
»atmeneti” jellegét az jelzi, hogy - térszerke-
zetitk bizantinizald jellegével éles ellentétben
— egyes részletformaik, valamint a nyilasaik,
tamjaik kiképzése teljesen illeszkedik az italiai

128 Oswald et al. 1966-1971, 247; Kralovanszky 1984, 134,
17. ébra 3.

12 Kralovanszky 1983, 80-84; Kralovanszky 1984, 121-122.
130 Krautheimer 1986, 402, 364. dbra. Magyar nyelven
foglalta Gssze e templom legfontosabb adatait Torok 1970,
117, 121, 22. kép.

3! Krautheimer 1986, 402, 403. Magyar nyelven foglalta
Ossze e templom legfontosabb adatait Torok 1970, 117.

132 Krautheimer 1986, 402; Grazio 2010.

13 Magyarul attekintette ezeket az épiileteket: Buzas 2001,
49-50.
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caracterul bizantinizant al structurii lor spatiale,
unele forme de detaliu precum si realizarea
golurilor si pilastrilor se armonizeazd deplin cu
arhitectura romanica din Italia. Apoi, tot semn
al prezentei culturii bizantine este si faptul ca,
in secolele IX-XI, in Venetia au fost construite
numeroase biserici cu plan in cruce greaca cu
cupola agezata in traveea de mijloc. Din acest grup
fac parte bisericile San Giacomo (=Giacometto)
di Rialto,** (Pl 4/12) San Maurizio,"** San
Giovanni Elemosinario,** precum si Santa
Maria Mater Domini,"*” transformate din pacate,
partial sau integral, in epoca premoderna. Din
cauza transformadrilor ulterioare, dintre bisericile
enumerate, numai in cazul San Giacomo di Rialto
putem studia, dincolo de plan, si suprastructura.
Pe aceasta biserica mica, in mod similar fazei 3. a
celebrului S.Marco,"*® domina si in detalii elemen-
tele bizantine, respectiv bizantinizante.

Trecem la cel de-al treilea tip de plan, cu
precizarea: in cercetarea istoriei arhitecturale din
Europa, referitor la bisericile cu plan in cruce,
se poate constata o dualitate particulara. Pe de
o parte, e un loc comun in literatura de specia-
litate, in legatura cu faza 3, deja mentionata,
a bisericii San Marco din Venetia,' (PI. 3/8)
nu doar aparitia in Italia de Nord a planului in
cruce, ci chiar copierea in Venetia a unui prototip
bizantin concret, structura spatiala a bisericii Ag.
Apostoloi din Constantinopol, in ultima treime a
secolului al XI-lea. Pe de alta parte putini cerceta-
tori observa, ca si in arhitectura din secolele
IX-XI a spatiului vest- si central-european exista
exemple pentru cladiri de dimensiuni mici, cu
plan in cruce. Ba mult mai multe biserici mici sau
capele cu plan in cruce au fost construite decat
sugereaza lipsa, sd subliniem din nou, aparents,
constatata dupa o rapidé cercetare a literaturii de
specialitate. Trebuia sa asteptdm pana la analiza
lui Matthias Untermann apéruta in 1999 ca sa se
nasca o sinteza cuprinzatoare'* a bisericilor cu
asemenea plan, cu prezentarea a nu mai putin
decat zece biserici respectiv capele cu plan in
cruce. (PL 5/1-11)

Baza analizei lui Matthias Untermann a
fost problematica interpretdrii bisericii cu plan
in cruce greaca, Kreuzkirche,'* (PI. 5/1) descope-

134 Dorigo 1983, 607, fig. 82.

135 Dorigo 1983, 597, fig. 49.

13 Dorigo 1983, 607, fig. 27.

37 Dorigo 1983, 607, fig. 43.

13 Mango 1986, 179, fig. 241.

1% Dorigo 1997, 45 (fig. nenumerotata)
10 Untermann 1999, 56-64.

141 Best 1999, 33-41.
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romanikdba. Tovabb4, szintén a bizanci kultdra
jelenlétének a jele az, hogy Velencében szamos
keresztkupolas térszerkezeti templom épiilt a
9-11. szazadban. Ezek soraba tartozik a korauj-
korban sajnos részben vagy egészében atépitett
San Giacomo (=Giacometto) di Rialto,** (4. t.
12.) San Maurizio,"*> San Giovanni Elemosi-
nario," valamint a Santa Maria Mater Domini'”
titulust templom. A késobbi atépitések miatt a
felsorolt épiiletek koziil csak a San Giacomo di
Rialto esetében tanulmanyozhatjuk az alaprajzon
tal a felépitményt is. E kis templomon - a méltan
vilaghir(i S. Marco 3. épitési fazisahoz'** hasonléan
— a részletekben is a bizanci, illetve bizantinizald
elemek domindlnak.

Attérve a harmadik alaprajzi tipusra: a
kereszt alaprajzii templomok vonatkozasaban
egy sajatos kettdsség tapasztalhatd az eurodpai
épitészettorténeti kutatasban. A szakirodalomban
egyfeldl szinte kozhelynek szamit, az el6z6ekben
mar rdviden hivatkozott, velencei S. Marco, 3.
épitési fazisa'™ (3. t. 8.) miatt, amely nemcsak a
keresztalaprajz észak-italiai felbukkanasa, hanem
egy konkrét bizanci el6kép, a konstantinapolyi Ag.
Aposztoloi térszerkezetének velencei méasoldsa a
11. szazad utols6 harmaddban. Masfeldl viszont
csak kevés kutatd szokott arra felfigyelni, hogy
a nyugat-, illetve kozép-eurdpai térség 9-11.
szazadi épitészetében is van példa kisméretd,
kereszt alaprajzu épiiletre. S6t, kereszt alaprajzu
kis templombdl vagy kapolnabdl joval tobb
éptlt, mint azt a szakirodalom futélagos atvizs-
galasa soran tapasztalhaté - emeljiik ki ismét:
csak latszdlagos — hiany sejtetni engedi. Egészen
Matthias Untermann 1999-ben megjelentetett
elemzéséig kellett varni ahhoz, hogy az ilyen
alaprajza templomokrol 6sszefoglald attekintés'*
sziilessen, benne nem kevesebb, mint tiz kereszt
alaprajza templom, illetve kapolna ismertetésével.
(5.t 1-11.)

Matthias Untermann elemzésének alapjat
az Osnabriick hataraban, a Wallenhorst-Witte-
kindsberg nevii hegy tetején 1996-97-ben feltart,
gorogkereszt alaprajza templom,™*! (5. t. 1.) a
Kreuzkirche értelmezésének a problematikaja
jelentette. Untermann dolgozatat egy sajatos

3 Dorigo 1983, 607, 82. abra.

13 Dorigo 1983, 597, 49. abra.

13 Dorigo 1983, 607, 27. dbra.

37 Dorigo 1983, 607, 43. dbra.

138 Mango 1986, 179, 241. abra.

1% Dorigo 1997, 45, szamozatlan dbra.
140 Untermann 1999, 56-64.

41 Best 1999, 33-41.
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rita in 1996-1997 langd Osnabriick, pe varful
muntelui Wallenhorst-Wittekindsberg. Lucrarea
lui Untermann se caracterizeaza printr-o dualitate
particulard.'? Pe cand in interpretarea istorica a
bisericutei de pe Wittenkindsberg respectiv in
identificarea celor inmorméntati acolo a putut
inainta foarte putin — din lipsd de surse scrise -
in cercetarea tipului de bisericd cu plan in cruce
din epoca carolingiand si ottoniana a reusit sa
faca observatii fundamentale. Din pacate, in baza
cercetarilor arheologice pur si simplu nu se poate
determina daca cladirea de dimensiuni mici, cu
plan in cruce greacd se poate lega de un centru
de putere, de o manastire cu o viata foarte scurtd
din secolul al IX-lea, ori eventual e un monument
al vremurilor de dupd mutarea maénastirii. Iar
fara deciderea acestei probleme nici mormin-
tele scoase la iveald in spatiul inchis de fundatiile
descoperite nu se pot interpreta.

Adevirata valoare a lucrérii lui Matthias
Untermann nu provine din problemele de mai sus,
nerezolvate, ci din modul cum a reusit sa priveasca
problematica bisericilor cu plan cruciform din
Evul Mediu timpuriu in perspectiva vest- si
est-europeana. Matthias Untermann deosebeste
trei categorii in sfera cladirilor sacrale cu plan in
cruce, din evul mediu timpuriu din Europa de Vest
si Centrala. Acestea sunt: 1. bisericile de cetati, 2.
cladiri ce completeaza complexul arhitectural al
unor institutii ecleziastice mai mari, 3. capele ale
caror sistem planimetric e consecinta hramului
lor, Sf. Cruce.'® Dintre exemplele lui Untermann
abia doua cladiri cu plan in cruce, una din
Cracovia,'"** (Pl. 5/4) si alta din Praga'* (Pl 5/6)
se pot interpreta cu mare grad de posibilitate ca
biserica de cetate. Din ambele nu s-au péstrat din
pécate decat fundatiile, ceea ce limiteaza posibili-
tatile analizei structurii lor spatiale. Autorul ofera
un singur exemplu sigur si pentru hramul Sf.
Cruce, Heiligkreuzkapelle'*® din Trier (PL 5/2) (in
cazul fundatiei de la Wittekindsberg o asemenea
interpretare nu e decat o ipotezd). Capela din Trier
pare cladirea poate cel mai bine pastrata dintre
cele pomenite in lucrare, insa din pacate doar la
prima privire. Cladirea a fost temeinic transfor-
mata deja in secolul al XII-lea, iar din cauza
distrugerilor din 1944-1945 trebuia reconstruita
aproape complet. Astfel in legdturd cu edificarea
ei in secolul al XI-lea este cert doar cd in contrar
planului sdu de azi, in cruce latina, avea plan

2 Untermann 1999, 56-64 si in mod special 56, 60.
3 Untermann 1999, 60.

" Untermann 1999, fig. 15.

45 Untermann 1999, fig. 16.

16 Untermann 1999, fig. 1.
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kettdsség jellemzi.'** Mikozben a wittenkindsbergi
kis templom torténeti értelmezésében, illetve az
ott eltemetettek kilétének a kideritésében - irott
forrasok hianyaban - csak nagyon kis mértékben
tudott eldrelépni, alapveté megfigyeléseket
tudott tenni a kereszt alaprajzi templomtipus
Karoling- és Otté-kori elterjedésének a vizsga-
lataban. Sajnos ugyanis a régészeti feltarasok
alapjan egészen egyszertien nem lehet eldonteni
azt, vajon a kisméretd, gorogkereszt alaprajzu
épiilet egy 9. szazadi uralmi kozponthoz, egy 9.
szazadi, igen rovid életli kolostorhoz kothet6-e,
vagy esetleg a kolostor athelyezése utani idék
emléke-e. Pedig e kérdés eldontése nélkiil a feltart
alapfalak altal korbe zart térben kibontott sirok
sem értelmezhetdk.

Matthias Untermann dolgozatanak valédi
értékét nem a fentebb utalt, megoldatlan kérdések
adjak, hanem azon mdd, ahogyan a korakozép-
kori, kereszt alaprajzi templomok problematikajat
nyugat- és kozép-eurdpai tavlatok kozott tudta
szemlélni. Matthias Untermann harom kategdriat
kiilonboztetett meg a nyugat- és kozép-eurdpai,
korakozépkori, kereszt alaprajzu szakralis
épiiletek korében. Ezek: 1. vartemplomok, 2.
nagyobb egyhazi intézmények épiiletkomple-
xumanak kiegészit6 épiiletei, 3. olyan kapolnak,
amelyek alaprajzi rendszeriiket Szt. Kereszt-pat-
rociniumuknak koszonhetik.'*® Az Untermann
altal felvonultatott példak koziil alig két kereszt
alaprajzu épiilet: egy-egy krakkéi,'** (5. t. 4.)
illetve pragai'® (5. t. 6.) kapolna értelmezhetd
nagy valdszintséggel vartemplomként. Mindket-
tobdl sajnos csak az alapfalak maradtak meg, ami
térszerkezetiik elemzésének szlik hatarokat szab.
A Szt. Kereszt-patrociniumra is csak egy biztos
példat tud a hivatkozott dolgozat szerzdje: a trieri
Heiligkreuzkapellét'* (5. t. 2.) (a wittekinds-
bergi épiiletalap esetében egy ilyen értelmezés
nem tobb egy feltételezésnél). A trieri kdpolna a
dolgozat talan legépebben megmaradt épiiletének
tlinhet, sajnos csak elsé ranézésre. Ezt az épiiletet
mar a 12. szazadban alaposan atépitették, az
1944-1945-ben elszenvedett sériilések miatt pedig
szinte ujja kellett épiteni. Igy 11. szdzadi épiiltérél
csak annyi biztos, hogy az, mai latinkeresztet
formazo alaprajzaval ellentétben, gorogkereszt
alaku volt. Az Untermann altal targyalt kereszt
alaprajzu templomok tobbsége a 2. kategdriaba
tartozik, és egyhazi kozpontok kapolndjaként

142 Untermann 1999, 56-64. és kiilonosen 56, 60.
143 Untermann 1999, 60.

144 Untermann 1999, 15. dbra.

145 Untermann 1999, 16. dbra

146 Untermann 1999, 1. dbra.
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de forma crucii grecesti. Majoritatea bisericilor
cu plan in cruce tratate de Untermann apartine
celei de-a doua categorii, si sunt interpretabile ca
si capele ori baptisterii ale centrelor ecleziastice.
Merita sa cunoastem putin mai amdnuntit aceste
capele si baptisterii. Insa cu mentiunea initiala:
nu toate bisericile mici cu plan cruciform din
spatiul vest- si central-european isi gdsesc locul
in aceastd clasificare, din cauza lipsei contex-
tului de interpretare. Din cladirile cu destinatie
incerta face parte prima fazd de construire a
bisericii mandstiresti din Wieselburg din Austria
Inferioard, reconstituita de Herta Ladenbau-
er-Orel,'” (PL 5/3) precum si biserica S. Zeno din
Bardolino, Italia de Nord (Pl 3/3) nementionata
de Untermann. O biserica cu arhitectura destul de
simpld, a cdrei singur detaliu decorativ este sirul
coloanelor angajate ce articuleaza planul interior
al zidurilor navei longitudinale.

Matthias Untermann aminteste in
total cinci biserici de dimensiuni mici cu plan
cruciform din secolele IX-XI, care au fost ridicate
in interiorul unor complexe arhitecturale eclezi-
astice. Pentru evitarea confuziilor posibile trebuie
subliniat cd Untermann numeste aceastd grupd
»cladiri cu structurd spatiald centrala pe langa
biserici manastiresti” (,Zentralbauten neben
Klosterkirchen”),'*® insa aceasta definitie nu e
riguroasd. Deoarece primul exemplu prezentat
de el, cavoul domului din Halberstadt (Pl 5/7)
facea parte dintr-o cladire ecleziasticd cu rol de
catedrala de la inceputul secolului al IX-lea pana
la 1648, iar un alt exemplu, Beromiinster'** (PI.
5/8) a fost intemeiat ca si ,,capitulum collegiale”

Cel mai timpuriu exemplu dintre cele
prezentate de Matthias Untermann este capela
cu hramul Sf. Magnus si Sf. Cruce din St. Gallen,
sfintitd in 898, péstrata din pécate abia la nivelul
fundatiilor.'"® In prima faza a construirii domului
din Halberstadt, mentionat mai sus, corul consta
dintr-o singurd absida de dimensiuni mari, de
ambele parti cu cate un turn cu plan circular si se
conecta cu un transept perpendicular. Din cauza
temei lucrarii noastre se va acorda mare atentie
faptului cd absidei, dinspre rasdrit, s-a alaturat un
cavou de dimensiuni mici, cu plan cruciform, cu
etaj, sfintit in 974, in axa principala longitudinala
a catedralei.””! La aceasta clddire mica cele patru
brate ale crucii sunt legate de o zona centrald de
dimensiuni relativ mari. Exemplul urmator este

47 Untermann 1999, fig. 12.

148 Untermann 1999, 60.

9 Untermann 1999, 60, fig. 13.
150 Untermann 1999, 60.

15! Untermann 1999, fig. 3.
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vagy baptisteriumaként értelmezheté. Erdemes
e kdpolnakkal és baptisteriumokkal kicsit részle-
tesebben is megismerkedni. ElStte kiemelve,
hogy a nyugat-, illetve kozép-europai térség nem
minden kereszt alaprajzu kis temploma illeszthetd
be e felosztasba, a hidnyzé értelmezési kontextus
miatt. A bizonytalan rendeltetésti épiiletek kozé
tartozik az alsé-ausztriai Wieselburg monostor-
templomanak Herta Ladenbauer-Orel 4&ltal
rekonstrualt 1. épitési fazisa,'” (5. t. 3.) valamint
az Untermann altal nem emlitett, észak-itdliai
Bardolino S. Zeno-titulusu temploma. (3. ¢. 3.) Ez
utobbi egy olyan, meglehetdsen egyszerti épitésii
templom, amelynek egyetlen diszesebb részlete a
hosszhdz falainak belsé sikjat tagold faloszlopok
sora.

Matthias Untermann &sszesen 6t olyan
kismérett, 9-11. szazadi, kereszt alaprajzu
templomot emlit, amelyek egyhazi épiiletkomp-
lexumokon beliil épiiltek meg. A lehetséges
félreértések elkeriilése érdekében ki kell emelni,
hogy Untermann e csoportot ,kolostortemp-
lomok melletti centralis térszerkezett épiiletek”
(Zentralbauten neben Klosterkirchen) névvel
jegyzi,'® e meghatarozas azonban nem pontos.
Hiszen az altala hivatkozott els6 példa a halber-
stadti dom kriptdja (5. t. 7.) egy olyan egyhazi
épiilet része volt, amely piispoki székesegyhazként
szolgalt a 9. szazad elejétd]l 1648-ig, egy masik
példdjat, Beromiinstert'® (5. t. 8.) pedig tarsas
kaptalanként alapitottak.

A Matthias Untermann altal idézett példak
koziil a legkorabbi a St. Gallen-i monostor
898-ban felszentelt, és sajnos csak alapfalaiban
megmaradt, Szt. Magnus és Szt. Kereszt-titulusu
kapolnaja.”*® A fentebb mar utalt halberstadti dom
épitésének elsé fazisdban a szentélyfej egyetlen
nagyméret(i, apszidalis szentélybdl allt, mindkét
oldalan egy-egy kerek alaprajzu toronnyal, és egy
atfutd kereszthazhoz csatlakozott. Dolgozatunk
tematikaja miatt nagy hangsullyal kezelendd,
hogy az apszishoz keletrdl egy kisméret, kereszt
alaprajzu, emeletes, 974-ben felszentelt kripta is
csatlakozott, a székesegyhaz hosszanti fGtengelyé-
ben."" E kis épiiletnél egy viszonylag nagyméretii
kozéprészhez csatlakozik a négy keresztszar. A
kovetkez6 példa a schiitterni monostortemp-
lomtol nyugatra feltart, gérogkereszt alaprajza

147 Untermann 1999, 12. 4bra.

148 Untermann 1999, 60.

149 Untermann 1999, 60, 13. 4bra.
150 Untermann 1999, 60.

151 Untermann 1999, 3. dbra.



Consideratii privind bisericile ce configureazd crucea... / Gondolatok a keresztet alaprajzukban...

capela descoperita la vest de biserica manasti-
reasca din Schiittern, cu plan in cruce greaca,
cu datare in secolul al X-lea.!>? (Pl 5/9) Biserica
colegialei intemeiate in 1036 din Beromdiinster
(Elvetia) aduce concluzii si mai importante decat
cele trei exemple precedente.”® (Pl 5/8) Aici, la
vest de biserica bazilicala, in axul longitudinal al
bisericii, a fost ridicatd, foarte probabil in prima
parte a secolului al XI-lea capela Sf. Petru. Iar in
incheiere trebuie sa mentionam capela Sf. Cruce
sfintita in 1094, cu plan in cruce lating, avand cor
absidal in bratul de est al crucii, de la manastirea
Sf. Pantaleon din Kéln."* (PL. 5/10) Aceasta capeld
a fost construitd la est de biserica méndstirii, langa
zidul sudic al corului cu trei abside.

Rezuménd cele spuse: bisericile tratate
pe scurt mai sus exemplificd bine faptul ca
intr-adevdar se poate demonstra necesitatea
reprezentarii crucii in plan respectiv in configu-
ratia spatiald in arhitectura ecleziasticd a Europei
de Vest si Centrale in secolele IX-XI, fiind
totodata adevarat si faptul ca aceasta necesitate
nu a jucat nicidecum un rol atit de central ca in
Imperiul Bizantin si in teritoriile limitrofe. Fara
indoiald, arhitectii epocii carolingiene si ottoniene
au folosit prototipuri provenind din Imperiul
Bizantin in cursul aplicdrii intentiei reprezentarii
crucii in plan si/sau structura spatiald. Ipoteza
unei asemenea origini este justificata la biseri-
cile mari cu plan cruciform, respectiv la tipul
de biserica in cruce greaca cu cupola asezatd in
traveea de mijloc. Preluarea poate fi consideratd
mai reusita in cazul bisericii de dimensiuni mari,
cu plan cruciform, deoarece sistemul planime-
tric/de structura spatiald al fazei 3. a construirii
S. Marco din Venetia (PI. 3/8) si-a gésit calea si in
arhitectura romanicé din Franta.””® Pe cand - cum
am mentionat mai sus - planul in cruce greacd
cu cupola asezata in traveea de mijloc din Europa
Centrala si de Vest, abia s-a raspandit altundeva
decat in Italia, ori - cum vom vedea mai jos - in
Ungaria Arpadiand. Cele doua tipuri de structura
spatiala amintite nu pot rezolva in sine problema
provenientei cladirilor cu plan tri- si tetraconc, de
dimensiuni mici, precum si a capelelor cu plan
in cruce. La exemplele din epoca carolingiand
si ottoniana a acestor doua tipuri planimetrice
e justificat sa contam pe influenta cladirilor ce
au supravietuit epocii migratiilor, respectiv a
arhitecturii din Italia, care nu numai mediau

132 Untermann 1999, fig. 14.

13 Untermann 1999, 60, fig. 13.

154 Untermann 1999, fig. 17.

155 Périgereux — St-Front: Conant 1987, 289.
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kapolna, 10. szazadi keltezéssel.'*? (5. t. 9.) Az el6z6
harom példanal is fontosabb tanulsagokat hordoz
az 1036-ban alapitott beromiinsteri (Svajc) tarsas-
kaptalan temploma.'”® (5. t. 8.) Itt a bazilikalis
térszerkezetli templomtdl nyugatra, a templom
hossztengelyében épiilt meg a Szt. Péter-titulusu,
kereszt alaprajzt kapolna, joggal sejthetéen a
11. szazad elsé felében. Végiil pedig utalni kell a
kolni Szt. Pantaleon-titulusi monostor, 1094-ben
felszentelt, latinkereszt alaprajzu, keleti kereszt-
szaraban apszidalis szentélyrésszel rendelkezd,
Szt. Kereszt-titulusa kapolnajara.’** (5. t. 10.) E
kapolna a monostortemplom keleti oldaldhoz,
a haromapszisos szentélyfej déli zaré fala mellé
épilt.

Az elmondottakat Osszefoglalva: az
elé6z6ekben csak réviden utalt templomok jol
példazzak azt, hogy a kereszt alaprajzi, illetve
térszerkezeti megjelenitése iranti igény igenis
kimutathat6 Nyugat- és Kozép-Eurdpa 9-11.
szazadi szakralis épitészetében, bar az is tény, hogy
ezen igény korantsem jatszott olyan koézponti
szerepet, mint a Bizanci birodalomban és peremte-
riiletein. Az sem lehet kétséges, hogy a Karoling-,
illetve Ott6-kor épitészei részint a Bizanci biroda-
lombol szarmazé el6képeket hasznaltak fel a
kereszt alaprajzi és/vagy térszerkezeti megjele-
nitésére iranyuld torekvés megvaldsitasa soran.
Egy ilyen szarmaztatast kiillondsen a nagymeéretd,
kereszt alaprajza templomok, illetve a keresztku-
polas templomtipus esetében jogos feltételezni.
A nagyméretli, kereszt alaprajza templom
esetében tekintheté az atvétel sikeresebbnek,
hiszen a velencei S. Marco 3. épitési fazisanak (3.
t. 8.) alaprajzi/térszerkezeti rendszere a francia
romanikaba is utat taldlt."”® Ezzel szemben viszont
- mint fentebb utaltunk rd - a keresztkupolas
térszerkezet Nyugat-, illetve K6zép-Eurépaban
alig terjedt el mashol, mint Itélidban, vagy — amint
errdl alabb lesz sz6 — az Arpad-kori Magyaror-
szagon. Az el6z6ekben emlitett két térszerkezet
azonban 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy
a kis alapteriilett tri-, illetve tetrakonchoszok,
valamint a kereszt alaprajzu kapolnak eredezte-
tését megoldja. E két alaprajzi tipus Karoling- és
Otto-kori példai esetében érdemes szamolni a
népvandorlast atvészelo épiiletek, illetve a bizanci
eloképeket nemcsak kozvetitd, hanem 6nallo
kiindulépontként is szolgald italiai épitészet
hatasaval.

152 Untermann 1999, 14. 4bra.

153 Untermann 1999, 60, 13. dbra

154 Untermann 1999, 17. ébra.

155 Périgereux — St-Front: Conant 1987, 289.
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prototipurile bizantine, ci serveau si ca punct de
pornire de sine stitdtor.

Amintim doar de dragul completitudinii ca
dorinta de infdtisare in plan si structurd spatiald a
crucii in Europa Occidentala si Centrala reapare
nu numai in arhitectura Renasterii, ci apare
sporadic si in goticul central-european. Exemplu
in acest sens este biserica cu plan tetraconc
din secolul al XIII-lea de la Harleben de langa
Brandenburg."* (PL 5/11)

Monumente din Ungaria din epoca
Arpadiana

Istoria arhitecturii Bazinului Carpatic in Evul
Mediu timpuriu o putem intelege numai daca
cunoastem contextul de istorie politica. Secolul
al IX-lea in Bazinul Carpatic a fost caracterizat
de fardmitare.'” Aceasta a putut aparea din cauza
faptului ca Imperiul Carolingian respectiv Primul
Stat Bulgar, ce au nimicit Kaganatul Avar la
cumpana veacurilor VIII-IX, au luat in posesiune
doar microregiuni din acest spatiu. Ba chiar si
Ludevit, respectiv Pribina si Kocel, care incerca-
sera sldbirea legaturilor cu Imperiul Carolingian,
au reusit sa domneascd doar peste unele regiuni
in spatiul dintre Sava si Dunare, respectiv in
Transdanubia de Sud-Vest.'”® Iar Principatul
Moravian, crescut in umbra puterii carolingiene,
a reusit sa domine numai capétul de nord-vest
al vaii mijlocii a Dundrii.' In contextul lucririi
noastre meritd subliniat faptul ca o buna parte
a Transilvaniei de Sud apartinea Primului Stat
Bulgar, cu centrul la Balgrad (Alba Iulia, Rom.).'®°

Faramitarea a fost lichidatd de descélecarea
maghiard petrecuta intre 895-900, eveniment in
urma cdruia Bazinul Carpatic a ajuns din nou
sub dominatia unei singure elite armate.'! Ba
in anul 1000, prin incoronarea Sfantului Stefan
structura politica creata de descalecdtori s-a
transformat intr-un stat,'® care pana la prima
treime a secolului al XVI-lea a asigurat un cadru
politic stabil, printre altele, si pentru dezvoltarea
arhitecturii sacrale. Astfel si aspectele specifice ale
arhitecturii bisericilor din Bazinul Carpatic din

1% Untermann 1999, fig. 11.

157 Bona 1984, 336-373.

158 Bona 1984, 360-365.

159 Bona 1984, 365-369.

' A rezumat scurt si la obiect istoria din secolul al IX-lea
a Bulgariei: Angelov 1982, col. 917-918. In Ib. maghiara:
Béna 1984, 349, 365.

161 Bona 2000, 25-71.

162 Gyorfty 1983; Bogyay 1988; Engel 2001; Krist6 2002.
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Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy
a kereszt alaprajzi, illetve térszerkezeti megjele-
nitése irdnti igény Nyugat- és Kozép-Eurdpaban
nemcsak a reneszansz épitészetében bukkan fel
Ujra, hanem a kozép-eurdpai gotikaban is szorva-
nyosan meglelhetd. Erre példa a Brandenburg
melletti Harleben sajnos mar csak alaprajzban
tanulmanyozhato6, 13. szdzadi, négykonchas
alaprajzu temploma.' (5. t. 11.)

Az Arpad-kori Magyarorszag emlékanyaga

A Karpat-medence korakozépkori épitészetét is
csak akkor tudjuk megérteni, ha pontosan ismerjiik
a politikatorténeti kontextust. A Karpat-medence
9. szazadat a széttagoltsag jellemezte.'”” Ez annak
kovetkeztében alakulhatott ki, hogy az Avar
Kaganatust a 8-9. szazad forduldjan felszamold
Karoling birodalom, illetve I. bolgar dllam csak az
adott nagytaj kisebb régioit vette sajat uralma ala.
S6t, a Karoling birodalomhoz ftiz6d¢6 kotelékeket
lazitani igyekvé Liudevit, illetve Pribina és Kocel
is csak egy-egy kisebb-nagyobb régiot tudott
uralni a Szava-Drava kozében, illetve a Délnyu-
gat-Dundntulon.”® Valamint, a szintén a karoling
hatalom arnyékaban felnové Morva fejedelemség
is a ko6zép-Duna volgynek csak az északnyugati
szélét tudta tartdsan uralma ald vonni.” Dolgoza-
tunk tematikaja miatt érdemes kiilon kiemelni,
hogy Dél-Erdély egy jelentds része az 1. bolgar
allamba tartozott, Bélgrad, azaz Gyulafehérvar
(Alba Iulia, Rom.) kdzponttal.'®

A széttagoltsagot a 895 és 900 kozott
bekovetkezd magyar honfoglalas szamolta fel,
amelynek kovetkeztében a Karpat-medence ismét
egyetlen fegyverforgatd elit uralma ala kerilt.'s
S6t 1000-ben, I. Szent Istvan megkorondzasaval
a honfoglalok altal 1étre hozott uralmi képlet
allamma alakult,'®* és ezen allam a 16. szazad els6
harmadaig stabil politikai kereteket biztositott
tobbek kozott a szakralis épitészet fejlédéséhez is.
Igya 11-16. szdzadi, Kérpat-medencei templomok
épitészeti sajatsagait is csak akkor érthetjitk meg
pontosan, ha ezeket magyarorszagi kontextusban
vizsgaljuk.

1% Untermann 1999, 11. abra.

157 Bona 1984, 336-373.

158 Bona 1984, 360-365.

159 Bona 1984, 365-369.

160 Bulgdria 9. szazadi torténetét roviden, de vel8sen
osszefoglalta: Angelov 1982, 917-918. oszlop. Magyarul:
Béna 1984, 349, 365.

161 Bona 2000, 25-71.

162 Gyorfty 1983; Bogyay 1988; Engel 2001; Kristd 2002.
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secolele XI-XVI le vom intelege cu exactitudine,
daca le cercetdm in contextul Ungariei.

Bisericile ale caror analiza urmeazd au
fost toate construite — cu eventual o exceptie
- in secolele XI-XII, astfel cadrul in care se va
efectua analiza de istorie arhitecturald trebuie sa
fie Ungaria Arpadiand. Singura exceptie — a carei
valabilitate este deocamdata indoielnica — poate
fi o fundatie de biserica din Alba Iulia (din pacate
inca incomplet publicata), deoarece cercetitoarea
ei, Daniela Marcu Istrate o dateaza in secolul al
X-lea. Daca determinarea dansei este corectd,
biserica trebuie interpretatd in cadrul Principa-
tului Ungar. Deoarece Hierotheos - care conform
interpretarii amintite — a ridicat biserica din Alba
Iulia, a sosit pe la jumatatea anilor 950 in suita
lui Gyula - a doua persoana in rang al Marelui
Principat Ungar - in teritoriul dominat de acesta,
cu scopul de a organiza episcopia din ,Turkia’,
adica Ungaria, si sd-i fie primul episcop.'®®

Cercetatorii care au analizat arhitectura
ecleziasticd a Ungariei Arpadiene n-au observat
timp indelungat cd in aceastd epoca se poate
evidentia intentia reprezentarii crucii in plan si/
sau in structura spatiald in fondul arhitectural al
Ungariei Arpadiane - in mod identic cu Peninsula
Balcanica respectiv cu Europa Occidentala si
Centrald. Exigenta reprezentdrii crucii se poate
identifica in cazul a trei tipuri planimetrice ori
de configuratie spatiala. Aceste structuri spatiale
- in mod identic cu analogiile din strainatate -
sunt deja amintitele biserici cu plan triconc si
tetraconc, biserica in cruce greaca cu cupola
asezatd in traveea de mijloc, precum si cladirile
cu plan cruciform.

Dintre cele trei tipuri de structura spatiala
cel cu plan tetraconc e cel mai cunoscut, gratie
unui studiu din 2012 al lui Béla Zsolt Szakacs.'**
Prin acest studiu a devenit usor interpretabil
un grup de monumente a cdror particularitate
nu a fost descoperita de cercetdtorii mai vechi,
deoarece acestia au inclus bisericile in cauza in
grupul rotondelor.’® La acest punct poate nu e
inutil sd repetam: diferenta dintre cele doua tipuri
de cladire poate fi surprinsd in planul spatiului
central: spatiul central al rotondelor cu patru abside
(de ex. cea din Odorheiu Secuiesc) este rotund,

163 Moravcsik 1984, 85.

16 Szakdcs 2012, 7-34.

15 Gervers-Molnar 1972, 58. ,Bisericile cvadrilobate nu
intrd strict in categoria rotondelor, insd din cauza planului
lor central si a dimensiunii reduse cercetdtorii mai vechi le
claseazd in acelasi grup (...) In aceste biserici cu plan central
unui spatiu central pdtrat se aldturd pe cele patru laturi
cdte-un lob cu arc de cerc”
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Az alabb elemzésre keriild templomok
— egyetlen esetleges kivétellel - mind a 11-13.
szézadban épiiltek, igy az Arpad-kori Magyar-
orszag kell jelentse a kereteket, amelyben az
épitészettorténeti elemzés végzendo. Az egyetlen
- igencsak kétséges érvényl - kivételt egy
kozelmultban feltart, és sajnos még kell6képp
nem kozolt gyulafehérvari (Alba Iulia, Rom.)
templomalap jelentheti, mert azt feltardja,
Daniela Marcu Istrate, sajtéértesiilések szerint a
10. szazadra keltezi. Ha meghatarozasa helytallo,
e templomot a Magyar Nagyfejedelemség keretei
kozott kell értelmezni. Hiszen Hierotheosz - aki
a hivatkozott értelmezés szerint — a gyulafehér-
vari templomot felépitette, a 950-es évek kozepén,
Gyulanak, a Magyar Nagyfejedelemség rangban
masodik emberének kiséretében jott az éltala
uralt teriiletre, hogy a ,turkiai’, azaz magyaror-
szagi piispokséget megszervezze, és elsé plispoke
legyen.'®’

Az Arpad-kori Magyarorszdg szakrilis
épitészetét elemzd kutatdk hosszt idén at nem
tigyeltek fel arra, hogy e korszakban igenis
kimutathato a kereszt alaprajzi és/vagy térszer-
kezeti megjelenitése iranti igény. Az Arpdd-kori
Magyarorszag emlékanyagaban — a Balkan-félszi-
gettel, illetve Nyugat- és Kozép-Europaval azonos
modon — harom alaprajzi tipus és/vagy térszer-
kezet esetében vetheto fel a kereszt megjelenitése
iranti igény. E térszerkezetek — a kiilfoldi parhuza-
mokkal azonos mdédon - a mar hivatkozott
harom- illetve négykaréjos templom, a kereszt-
kupolas templom, valamint a kereszt alaprajzu
épiiletek.

A harom térszerkezeti tipus koziil a négyka-
réjos a legjobban ismert, Szakacs Béla Zsolt
egy 2012-es tanulmdanyanak koszonhetden.'s
E tanulmdny egy olyan emlékcsoportot tett
konnyen értelmezhetévé, amelynek onallosagat a
korabbi kutatas nem ismerte fel, mert besorolta
a négykaréjos templomokat a rotundak kozé.'*
E ponton talain nem felesleges megismételni:
a két épilettipus kozotti eltérés a kozponti tér
alaprajzaban foghaté meg: a négy apszissal rendel-
kez6 rotundak (pl. a székelyudvarhelyi) kézponti
tere kerek, a négykaréjos templomoké (pl. Papoc,
Jak, Haraszt (Hrast nad Hornadom, Szlov.))

163 Moravcsik 1984, 85.

16+ Szakacs 2012, 7-34.

15 Gervers-Molnar 1972, 58: ,, A négykaréjos templomok nem
tartoznak szorosan a rotunddk kozé, de centrdlis alaprajzuk
és kicsinységiik miatt a kordbbi kutatok azonos csoportba
soroltik Oket. (...) Ezekben a centralis templomokban egy
négyszogletes kozéptérhez négy oldalon egy-egy korives karéj
csatlakozik”
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insd cel al bisericilor cvadrilobate - de ex. Papdc,
Jak, Haraszt (Hrast nad Hornadom, Slovacia)
— are plan patrat. Sinteza lui Béla Zsolt Szakacs
face inutila prezentarea amanuntita a bisericilor
cu plan tetraconc din Ungaria Arpadiana. Am
sublinia doar cateva date care sunt importante
din perspectiva lucrarii noastre.'®® Dupa Béla
Zsolt Szakacs in Bazinul Carpatic eventualitatea
structurii spatiale cvadrilobate apare in cazul
a 13 biserici. Dintre acestea insd doar sase sunt
cele la care se poate demonstra aceasta structurd,
iar constructia se poate data cu sigurantd in Evul
Mediu. In baza acestor sase exemple este vorba
de un tip agreat, care a fost cel mai cunoscut
in Transdanubia, unde au fost ridicate patru
asemenea capele la Bercse, Jak, Papéc precum si
la Székesfehérvar. Celelalte exemple: una in partea
de est a Slovaciei, la Haraszt (Slovacia) respectiv la
Gurasada (in Romania). Bisericile enumerate pot
fi datate, cu grad de siguranta mai micd sau mai
mare, in secolele XII-XIII. (Doar pentru evitarea
unor confuzii posibile: cercetarea recentd a adus
argumente solide cd bisericile cvadrilobate de la
Gheorgheni/Gyergyészentmiklds si Sanzieni/
Kézdiszentlélek nu pot fi mai timpurii decat
secolul al XVI-lea'?”). Judecand in baza capelelor
din Papoc si Jak caracteristica grupului transda-
nubian a bisericilor cvadrilobate putea fi, dincolo
de planimetrie, structura spatiala cu doua niveluri
si bogata articulare a suprafetelor zidurilor.
Deoarece pentru majoritatea istoricilor
de arhitectura maghiari importanta structurii
spatiale cvadrilobe a devenit evidenta abia dupd o
descoperire din Székesfehérvar, trebuie sa vorbim
putin mai amplu despre ruinele bisericii dezvelite
aici. La Székesfehérvar, in piata din fata catedralei
baroce, s-au gasit in 1971, cu ocazia asezdrii unor
cabluri, resturi de ziduri medievale. (Pl. 6/1) De
la Alan Kralovanszky, conducatorul sapéturilor
de salvare, provine fixarea cronologica in epoca
principelui Géza, identificarea hramului Sf. Petru
si Pavel, respectiv reconstituirea planului si a
structurii spatiale.'®® Se poate constata insd, ca
toate aceste elemente se sprijina pe suprainter-
pretarea fragmentelor de fundatie, pe definirea ca
biserica funerard a marelui principe Géza. Astfel
analiza lui Alan Kralovanszky trebuie tratata ca o
ipoteza de lucru ce se cere controlata. Dificultatile
ce se ridicd in fata acestei reconstituiri a ruinelor
din piata catedralei baroce din Székesfehérvar sunt
cel mai bine ilustrate prin enumerarea resturilor

166 Szakdcs 2012, 18-19.
167 Szakacs 2012, 16-17. Mai vezi: Séfalvi 2012, 34-42.
168 Kralovanszky 1983, 73-84; Kralovanszky 1984, 111-123.
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viszont négyzet alaprajzu. Szakacs Béla Zsolt
osszefoglalasa feleslegessé teszi az Arpad-kori
Magyarorszag teriiletén épiilt, négykaréjos
templomok részletes ismertetését. Csak néhany
olyan adatot emelnénk ki, amelyek dolgozatunk
témaja miatt birnak jelentéséggel.'®® Szakacs
Béla Zsolt attekintése szerint a Karpat-meden-
cében tizenhidrom templom esetében meriilt
fel a négykaréjos térszerkezet lehetdsége. Ezek
koziil azonban csak hat olyan van, amelynél e
térszerkezet igazolhatd, és az épités is megbiz-
hatéan a kozépkorra keltezheté. E hat példa
alapjan kedvelt épiilettipusrdl van sz, amely a
Dunantulon volt a legismertebb, ahol négy ilyen
kapolna épiilt: Bercsén, Jakon, Papdcon valamint
Székesfehérvaron. Egy-egy tovabbi példa pedig a
Felvidék keleti részén, illetve Dél-Erdélyben all
Haraszton (Szlov.), illetve Guraszadan (Rom.).
A felsorolt templomok a 12-13. szazadra keltez-
het6k, kisebb-nagyobb biztonsaggal. (Csak a
lehetséges félreértések elkeriilése végett: az tjabb
kutatds megbizhaté érveket hozott fel amellett,
hogy a gyergyoszentmiklosi és a kézdiszentléleki
négykaréjos templom nem lehet korabbi a 16.
szazadnal.'””) A papoci és jaki kapolna alapjan
itélve, a négykaréjos templomok dunantuli
csoportjanak jellegzetessége lehetett, az alaprajzi
felépitményen tul a kétemeletes térszerkezet és a
gazdag faltagolas.

Mivel a magyar épitészettorténészek
tobbsége szamara a négykaréjos térszerkezet
fontossaga csak egy székesfehérvari feltaras
nyoman valt nyilvanval6va, az itt feltart templom-
maradvanyrol kicsit részletesebben is szdlni kell.
Székesfehérvarott, a barokk székesegyhaz eldtti
téren, 1971-ben, kabelfektetés kozben keriiltek
el6 kozépkori falrészletek. (6. t. 1.) A leletmentést
Kralovanszky Aldn irdnyitotta. Téle szdrmazik
a feltart templomalap Géza-kori keltezése, Szt.
Péter és Pal templomként val6 azonositasa, illetve
alaprajzi és térszerkezeti rekonstrukcioja is.'®
Sajnos megallapithato, hogy az értelmezés sszes
felsorolt eleme a feltart alapfal-részletek tdlinterpre-
taciojan, a Géza nagyfejedelem sirtemplomaként
tortént meghatarozasanak a kifejtésén alapult.
Igy Kralovédnszky Aldn elemzését egy ellendr-
zésre varé munkahipotézisként kell kezelni. A
székesfehérvari barokk székesegyhaz el6tti téren
kibontott épiiletmaradvany rekonstrukcidja elé
tornyosuld nehézségeket az szemlélteti legjobban,
ha felsoroljuk a feltart alapfal-részleteket. A

166 Szakdcs 2012, 18-19.
167 Szakacs 2012, 16-17. Lasd még: Sofalvi 2012, 34-42.
168 Kralovanszky 1983, 73-84; Kralovanszky 1984, 111-123.
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de zid descoperite. Prin sapatura de salvare au fost
identificate din mica biserica absida din nord-vest
precum si fragmente ale arcului absidei din
nord-est. (Din pacate traveea de sud-est a bisericii
a fost distrusa fara urma de catre construirea unui
cavou in epoca barocului). Din fundatiile scoase
la lumind se poate conchide cu mare grad de
siguranta, cd biserica de dimensiuni mici consta
dintr-un spatiu cu plan patrat, cu cate o absida
atasatd pe cel putin trei laturi. Kralovanszky a
reconstituit structura spatiald cu patru abside,
si a descris-o ca un exemplu al tipului in cruce
greaca cu cupola asezata in traveea de mijloc. La
acest punct insa trebuie sa fim de acord cu Karoly
Kozak, care - revizuind parerea lui Kralovanszky
— a definit structura spatiald data ca tetraconc.'®’
In baza fragmentelor de fundatie aceasta pare
intr-adevar solutia cea mai verosimild. Desi nu
se poate exclude nici varianta cd in partea de
sud-vest a micii biserici din Székesfehérvar nu s-a
aflat o absida ci un portal, si astfel biserica avea
structurd spatiala nu cu patru ci cu trei lobi.'”° Iar
in privinta neclaritatilor cronologice'”* trebuie
semnalat mai intai, cd cercetdtorul s-a bazat in
datare nu pe vestigii, ci pe locul topografic al
bisericii si un document din secolul al XV-lea.
Semn al incadrdrii cronologice nesigure este faptul
ca Erné Marosi a interpretat fundatiile scoase la
iveald ca o capela baptismala nu mai veche decat
de la cumpana secolelor XI-XII,'”? iar Gergely
Buzas s-a straduit sa identifice surse scrise care
sa sustind datarea din secolul al XI-lea."” Tindnd
cont de cele enuntate pare evidentd concluzia
finala: ar fi mare nevoie de cercetarea de revizuire
a capelei din Székesfehérvar, in speranta unei
descoperiri norocoase, care ar contribui la soluti-
onarea problemelor de planimetrie si cronologie.

In cercetarea in Ungaria a tipului de biserica
in cruce greaca cu cupola asezatd in traveea de
mijloc constatdm similitudini cu investigarea

169 Kozak 1985, 126.

170 Aceastd idee a fost prima oard descrisa de cétre Sindor
Toth intr-un studiu al cérui titlu trimite la un grup de cladiri
cu totul diferit: Téth 1975, 319. Stabileste intéietatea lui
Sandor Téth: Szakacs 2012, 10.

7! Indreptatit a stabilit un fapt in legiturd cu biserica
cu hramul Sf. Petru si Pavel din Székesfehérvar Karoly
Mesterhazy: ,, Aceastd bisericd, chiar dacd facem abstractie
de marile lipsuri ce se manifestd la fundatie, si reconstructia
sa o acceptam ca fiind autenticd, e imposibil de datat. Nu are
vestigii arheologice. Astfel datarea sa nicidecum nu e sigurd,
si poate fi mult mai tdrzie.” Karoly Mesterhazy: Cim nelkiili
hozzaszélas. (Comentariu fara titlu), in: Kéllay 1987-1988,
70.

172 Marosi 1986, 91.

173 Buzas 1999, 138-139, nota 25. Comentariu accentuat
pentru aceastd propunere: Szakacs 2012, 11, nota 42.
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leletmentés soran a kis templombdl csupan az
északnyugati apszist, valamint az északkeleti apszis
ivének részleteit sikeriilt kibontani. (A templom
délkeleti traktusat egy barokk kori kripta épitése
sajnos nyomtalanul megsemmisitette.) A feltart
alapfalakbol biztosnak tiiné moédon levonhato
azon kovetkeztetés, hogy az egykori kisméretii
templom egy kozponti, négyzet alaprajza térbol
allt, amelynek legalabb harom oldalahoz egy-egy
apszis csatlakozott. Kralovanszky négy apszissal
rekonstrudlta a térszerkezetet, és azt a kereszt-
kupolas tipus egyik példajaként irta le. E ponton
azonban igazat kell adnunk Kozdk Karolynak,
aki - Kralovanszky nézetét revidedlva - az adott
térszerkezetet tetrakonchoszként hatdrozta
meg.'” A feltart alapfal-részletek alapjan tényleg
ez tlinik a legval6szinlibb megoldasnak. Bar az
sem kizart, hogy a kis székesfehérvari templom
délnyugati oldalan nem apszis volt, hanem egy
kapuzat, és igy a templom nem négy-, hanem
haromkaréjos térszerkezettel birt.'”° A kronoldgiai
bizonytalansagok'”! vonatkozasaban pedig elsé
helyen arra kell utalni, hogy a feltaré a keltezést
nem a leletanyagra, hanem a templom topografiai
helyére, illetve egy 15. szazadi forrasra alapozta.
A bizonytalan kronoloégiai besorolas jele, hogy
a feltart alapfalakat Marosi Erné egy, a 11-12.
szdzad fordul6janal nem korabbi keresztel6ka-
polnaként értelmezte,'”* Buzas Gergely pedig
a 11. szazadi keltezés mellett igyekezett irott
forrasokat felsorakoztatni.'” Az elmondottak
alapjan nyilvanvalé a végkovetkeztetés: nagy
sziikség lenne a székesfehérvari kapolna revizids
feltdrasara. Annak a reményében, hogy egy remélt
szerencsés lelet hozzasegithet a térszerkezeti,
illetve kronoldgiai problémdk megoldasahoz.

A négykaréjos templomok kutatastorté-
netéhez hasonlokat tapasztalni a keresztkupolas
templomtipus magyarorszagi kutatastorténetében.
A kutatds hosszt idén at nem ismerte fel ezen

169 Kozak 1985, 126.

70 E gondolatot els6ként Téth Sandor irta le egy olyan
tanulmdanyban, amelynek cime egészen mas emlékkorre
utal: Téth 1975, 319. Rogziti Toth Sandor elsébbségének a
tényét Szakdacs 2012, 10.

71 Joggal szegezett le egy tényt a székesfehérvari Szt.
Péter és Pél-titulusu templomrdl Mesterhdzy Karoly:
»E templom, még ha a nagy hidnyossdgoktol, melyek az
alapokban jelentkeznek, el is tekintiink, és hitelesnek fogadjuk
el rekonstrukcidjdt, keltezhetetlen. Régészeti leletekkel nem
rendelkezik. Igy jelen korhatdrozdsa kordnt sem biztos, és
joval késébbi is lehet” Mesterhazy Karoly: Cim nélkiili
hozzaszolas, in: Kallay 1987-1988, 70.

172 Marosi 1986, 91.

17> Buzds 1999, 138-139, 25. jegyzet. Hangsulyosan utal e
felvetésre: Szakacs 2012, 11, 42. jegyzet.
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bisericilor cu plan tetraconc. Cercetétorii n-au
recunoscut mult timp existenta acestui tip in
corpusul edificiilor Ungariei Arpadiene, si s-au
produs si identificiri eronate. In privinta Ungariei
Arpadiene prima daté Laszl6 Torok a demonstrat
existenta structurii spatiale in cruce greaca cu
cupola asezatd in traveea de mijloc in 1970, prin
interpretarea unui plan de la sfarsitul secolului
al XVIII-lea, inainte de arderea cladirii bisericii
manastiresti din Szekszard.'” Desi in cele patru
decenii trecute de atunci nu s-a formulat nici o
criticd impotriva acestei identificari, planul in
cruce greaca cu cupola asezata in traveea de mijloc
a bisericii abatiale din Szekszard a fost acceptatd
de breaslda numai dupa ce si Erné Marosi a identi-
ficat aceasta planimetrie,'” in planul din secolul
XVIII, respectiv in planul de sdpatura considerat
definitiv de citre Karoly Kozak, publicat in 1976.17¢
(Pl. 6/5) Confuziile interpretarii au crescut si mai
mult dupd ce Karoly Kozdk, pe peretii laterali ce
limitau spatiul central cu plan patrat, avand cate
o absida cu inchidere dreapta, a reconstituit si
alte abside mici (sau nise), bazandu-se pe cateva
resturi de zid. Existenta indoielnicd a acestora
ar justifica si in acest caz nevoia executdrii unei
sapaturi de revizie.

O evolutie aparte a avut si cercetarea
unei alte biserici din secolul al XI-lea, avand la
fel structura spatiald in cruce greaca cu cupola
asezata in traveea de mijloc: biserica manasti-
reasca din Kaposszentjakab sau Zselicszentjakab.
In 1973 a aparut temeiul interpretirii arhitectu-
rale a acestei biserici: planul de sapatura.'”” (Pl
6/6) Acest plan a deviat cercetarea, pe o perioada
indelungatd, intr-o directie eronatd. Din cauza
navei longitudinale dreptunghiulare cerceta-
torii din Ungaria au considerat ci aceastd claddire
are structura bazilicald.'”® Abia dupa anul 2000
au aparut analize care considera ca biserica din
Zselicszentjakab reprezintd o tranzitie speciald
intre structura spatiala bazilicala si centrala. Pasul
hotérator in reconstituirea cu structura spatiala
in cruce greaca cu cupola asezata in traveea de

7 Dupd formularea lui Térék 1970, 96-154 din pag. 115:
»forma sa originald a fost un spatiu central impdrtit in noud,
cu una sau eventual cinci cupole. Spatiul sdu interior a fost
impdrtit de patru stdlpi (coloane) in noud.”

175 Ca un exemplu unic, scos din context, vezi Marosi 1983,
18: ,aceastd cldadire a urmat structura spatiald a tipului
de bisericd bizantind in cruce greacd cu cupola asezatd in
traveea de mijloc.”

176 Kozdk 1975-1976, 136, planul addugat.

177 Nagy 1973, 336, fig.73.

178 Astfel chiar si Erné Marosi, dupa a cérui parere aceastd
biserica este un tip de spatiu ,cu galeria laterald, longitudinal,
cu un caracter evident bizantin” (Marosi 1986, 92)
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épiilettipus létezését az Arpad-kori Magyar-
orszag épliletallomanyaban, és torténtek téves
meghatdrozasok is. Az Arpéd-kori Magyar-
orszag vonatkozasaban els6ként Torok Laszlo
igazolta a keresztkupolas térszerkezet létezését
1970-ben, a szekszardi monostortemplom egy
18. szazad-végi, kozvetleniil az épiilet leégése
el6tt felvett alaprajz értelmezése altal.'”* Bar az
épiilettipus azonositasa ellen az azéta eltelt jo
négy évtized alatt sohasem fogalmazodott meg
kritika, a szekszardi apatsagi templom kereszt-
kupolas mivolta csak annak utdna valt szakmai
korokben elfogadottd, hogy Marosi Erné is e
térszerkezetet ismerte fel a 18. szdzadi alapraj-
zon,'” illetve a Kozak Karoly altal véglegesnek
titulalt, 1976-ban kozolt asatasi alaprajzon.'”® (6.
t. 5.) A szekszardi apatsagi templom térszerkeze-
tének értelmezése koriili bonyodalmakat csak az
novelte, hogy Kozak Karoly a négyzet alaprajzu
centrdlis teret északrol, délrél és nyugatrdl
hatarold, egy-egy egyenes lezarasu szentéllyel is
rendelkez6 oldalfalra tovabbi kis apszisokat (vagy
falfiilkéket) rekonstrualt, altalaban igen csekély
falvonulatok alapjan. Az oldalkonchdk kétséges
léte miatt a szekszardi apatsagi templomban is
igen nagy sziikség lenne egy revizids dsatdsra.
Sajatosan alakult egy masik, szintén
keresztkupolas térszerkezettel rendelkezd, 11.
szazadi templom: a kaposszentjakabi vagy
zselicszentjakabi monostortemplom kutatasa
is. 1973-ban jelent meg elsé izben e templom
épitészettorténeti értelmezésének az alappillére:
az értelmezett asatdsi alaprajz.'”’” (6. t. 6.) Ezen
alaprajz azonban hosszu id6n 4t félre is vitte a
kutatast. A hossznégyszog alaprajzu hosszhaz
miatt a magyar kutatas hosszt id6n at bazilikalis
térszerkezettiként értékelte az épiiletet.'”® Csak az
ezredfordul6 utan jelentek meg olyan elemzések,
amelyek a zselicszentjakabi templomot egy sajatos
atmenetként értékelik a bazilikalis és a centralis
térszerkezet kozott. A dont6 lépést a zselicszentja-
kabi templom keresztkupolas térszerkezettel valo
rekonstrukcidjdban Toth Sandor tette meg.

74 Torék 1970, 96-154. A 115. oldalon olvashatd
megfogalmazasa szerint: ,eredeti formdja kilenc osztdsu,
centrdlis elrendezésii volt, egy vagy esetleg 6t kupoldval. A
belsé terét négy oszlop (pillér) osztotta kilenc tér-részre”

175 Egyetlen, kiragadott példaként lasd Marosi 1983,
18: ez az épiilet a bizdnci keresztkupolds templomtipus
térszerkezetét kovette.”

176 Kozak 1975-1976, 136, csatolt alaprajz.

177 Nagy 1973, 336, 73. dbra.

178 fgy még Marosi Erné is, aki szerint e templom
»oldalkarzatos, hosszanti elrendezésti, ugyancsak bizantinikus
jellegii tértipus” (Marosi 1986, 92)
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mijloc a fost facut de catre Sandor Téth. E drept,
cu o formulare, care parcd ar dori sd ascunda
aceasta descoperire.'”” Nesiguranta poate proveni
din faptul cd cercetétorii din Ungaria inca nu
au reflectat asupra unor analogii din Europa de
Sud-Est. Concret asupra faptului cé in arhitectura
din secolele IX-XII din Peninsula Balcanica s-a
bucurat de raspandire generala un tip de biserica
cu structurd spatiala in cruce greaca cu cupola
asezata in traveea de mijloc, caracterizat de catre
Oskar Wulft cu un termen foarte potrivit: semiba-
zilicd.'"® Nava longitudinala a bisericilor de acest
tip are planul dreptunghiular alungit, iar destul
de frecvent nici chiar impartirea piloanelor ce
sustin arcadele nu trimite univoc la planul in
cruce greaca cu cupola asezata in traveea de
mijloc. Putem crede cu indreptatire cd biserica
manastirii benedictine din Zselicszentjakab este
cel mai frumos exemplu din Ungaria al acestui tip.

Un aspect caracteristic al cercetarii in
Ungaria a sistemului planimetric mentionat
este dat de faptul ca, in timp ce la cele doud
exemple care pot fi conexate acestui tip, determi-
narea structurii spatiale a fost primita cu multa
prudentd, in centrul atentiei a stat o biserica,
péstratd in prea putine fragmente, la care in final
existenta structurii mentionate s-a putut infirma.
Pe baza desenelor de reconstituire ale lui Ferenc
Erdei si Ferenc Levardy s-a raspandit in anii 1970
ideea cd biserica din Feldebrd, in prima sa faza
de construire ar fi avut structurd spatiala in cruce
greacd cu cupola asezata in traveea de mijloc.'®!
Desenele lor s-au intipdrit profund in constiinta
specialistilor ba si in cea a publicului larg, interesat
de arhitecturd. Abia la sfirsitul anilor 1990 a aparut
studiul lui Sandor Téth, in care cu formularile sale
specifice, poate putin complicate, a atras atentia
specialistilor asupra unui fapt:'** in baza arcadelor
pastrate in zidirea barocd, inchiderea superioara a
bisericii nr. 1 nu se poate reconstitui cu patru bolti
cilindrice aranjate cruciform. Aceste arce duc la
concluzia ca prima biserica din Feldebré avea
structura bazilicala, cu tavan plat. Importanta
constatarii lui Sdndor Téth a devenit evidenta abia
dupad publicarea sectiunilor de reconstituire ale lui
Gergely Buzas, din pdcate accesibild deocamdata

17 T6th 2001, 342-344: ,, Astfel se circumscriu contururile
unei solutii pronuntat centrale - sau, cum s-a sugerat, de
tip bizantin: segmentul apusean poate fi privit ca un nartex,
iar cele patru mai addnci ca structuri destinate purtdrii de
cupole, in mijlocul unui interior cu noud spatii, in care pdrtile
ce formeazd crucea joacd un rol accentuat, iar cele de colt un
rol secundar”

180 Waulff 1914, 389-390.

'8! Erdei 1975, 197, fig. 1, 2; Levardy 1976, 148, fig. 2.

182 T6th 20014a, 233, 260, nota 32.
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Igaz, olyan megfogalmazassal, amely e felismerést
mintegy elrejteni igyekszik."”” A bizonytalansag
talan abbodl kovetkezik, hogy a magyar kutatas még
nem figyelt fel kell6 mértékben egyes délkelet-eu-
répai parhuzamok fontossagara. Konkrétan arra,
hogy a Balkan-félsziget 9-12. szazadi épitésze-
tében dltalanos elterjedtségnek orvendett egy
olyan keresztkupolas térszerkezeti templom-
tipus, amelyet Oskar Wulff, rendkiviil talaléan,
félbazilikaként jellemzett.'® Az ilyen templo-
moknak hossznégyszog alaprajza a hosszhaza,
s6t elég gyakori, hogy még az arkadokat tartd
tamok kiosztasa sem utal egyértelmtien a kereszt-
kupolds térszerkezetre. A zselicszentjakabi
bencés monostor temploma - joggal sejthetéen
— e térszerkezeti tipus legszebb magyarorszagi
példdja.

A keresztkupolds térszerkezet magyar-
orszagi kutatdsanak a jellegzetessége, hogy
- mikozben a két valéban idekapcsolhat6 példanal
az adott térszerkezet meghatdrozasa igencsak
6vatos fogadtatasban részesiilt — egy olyan,
szintén csak csekély maradvanyaiban megmaradt
templom kertilt el6térbe, ahol a keresztkupolas
térszerkezet létezését végiil meg lehetett cafolni.
Erdei Ferenc és Levardy Ferenc rekonstrukcios
rajzai nyoman terjedt el az 1970-es évek masodik
felében az a nézet, hogy a feldebré6i templom 1.
épitési fazisaban keresztkupolas térszerkezettel
épilt volna meg.'®" Rajzaik mélyen beivddtak a
szakemberek, st az épitészet irant érdekl6do,
szélesebb kozonség tudataba is. Csak az 1990-es
évek végén jelent meg Toéth Sandor azon
tanulmanya, amelyben a maga sajatos, talan kicsit
bonyolult fogalmazasaval felhivta egy tényre a
szakkozonség figyelmét.'® Arra nevezetesen,
hogy a feldebréi 1. templom fels6 lezarasa, a
barokk falazatban megmaradt arkadivek alapjan,
nem rekonstrualhaté négy, kereszt alakban
elrendezett dongaszarral. Az arkatura ivei arra
utalnak, hogy a feldebréi 1. templom bazilikalis
térszerkezetl volt, sikfédémmel. Téth Sandor
megallapitdsanak fontossdga csak Buzas Gergely
rekonstrukcids metszetrajzainak a kozzé tétele
nyoman valt nyilvanvaldva, sajnos egyelOre

179 Téth 2001, 342-344: ,Igy kifejezetten centrdlis - vagy
ahogyan madr jelezték, bizancias® - megoldds kérvonalai
rajzolédnak ki: a nyugati szakasz narthexnek tekinthetd, a
négy mélyebb pedig kupolahordozdsra szdnt miinek, olyan
kilencosztdsii belsé kozepén, amelynek kereszt alakban
csatlakozo részei kiemelt, sarokterei pedig aldrendelt szerepet

jatszottak.”

180 Waulft 1914, 389-390.
181 Erdei 1975, 197, 1, 2. abra; Levardy 1976, 148, 2. abra.
182 T6th S. 2001a, 233. és 260, 32. jegyz.
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mai mult pentru specialisti.’®® Pentru multi,
biserica 1 din Feldebré continud sd fie cel mai
frumos exemplu din Ungaria al structurii spatiale
in cruce greaca cu cupola asezatd in traveea de
mijloc.

Posibilitatea existentei in epoca Arpadiana
a sistemului planimetric in cruce greaca cu
cupola asezata in traveea de mijloc s-a mai pus in
cazul cercetdrilor arheologice ale bisericilor din
Gyongydspata'® si Monostorpalyi.'ss In ambele
cazuri insa identificarea e nesigurd, avem prea
putine resturi de zid pentru a trage asemenea
concluzii. Adaugam doar o singurd remarca in
acest sens, care insd este caracteristica: Zoltan
Récz, care s-a straduit sa interpreteze fundatiile
dezvelite la Monostorpalyi a reusit sd reconstituie
biserica veche atat cu structura spatiala bazilicala
cat si cu una in cruce greacd cu cupola agezata
in traveea de mijloc. Subliniind in mod special
ca lucririle ulterioare care au deranjat fundatiile
navei longitudinale fac din pacate imposibild
rezolvarea problemei.'®

Pe langa tipul de biserica cu patru lobi
respectiv in cruce greaca cu cupola asezatd in
traveea de mijloc cel de-al treilea tip la care se
poate surprinde nevoia reprezentarii crucii in
plan - siin Ungaria Arpadiana - a fost biserica cu
plan in cruce. (Pl 6/2-4.) Timp indelungat parea
ca cercetarea tipului de biserica cu plan in cruce
nu are relevantd in contextul istoriei arhitecturii
romanice din Ungaria, deoarece pana nu demult
a doua faza de constructie a bisericii benedictine
din Celldomolk a fost singura clddire eclezias-
tica la care se putea presupune existenta acestui
tip de plan."®” (Pl 6/2) Ba mai mult, dezvelirea
in anii 1950 a fundatiilor bisericii ruinate din
Celldomolk a dus la rezultatul final, conform
cdruia, la treimea de rdsdrit a navei longitudi-
nale a bisericii, construitd cu nava longitudinala
neimpartitd si o singura absidd rotundd poate
deja in secolul al XI-lea, doar mai tarziu, eventual
in secolul al XIII-lea au adaugat o incdpere mai
mica, cu plan patrat. Astfel realizand doar ulterior
o cladire cu plan in cruce.

Insd mai recent au apirut de pe teritoriul
Ungariei Arpadiane stiri privind descoperirea a
cel putin doua biserici,'®® care totusi stau marturie
pentru realizarea interesului pentru planul in

183 T6th - Buzas 2001, 65, fig. 8.

184 Szabo 1985, 5-76.

185 Racz 1982, 69-77.

186 Racz 1982, 69-77.

87 Publicarea planului ce reprezintd faza a doua de
construire a bisericii: Kozak 1989-1990, 319, fig. 2.

188 MRT, 11, 515, fig. 27; Jankovi¢ 2007, 150, fig. 166/5.
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inkabb még csak a szakkozonség szamara.'®
Széles korben a feldebr6i templom 1. fazisa még
mindig a keresztkupolas térszerkezet legszebb
magyarorszagi példajanak szamit.

A felsorolt templomokon kiviil még a
gyongyospatai'®* és a monostorpalyi'®® templom-
feltaras esetében merilt fel a keresztkupolds
térszerkezet Arpad-kori meglétének a lehetd-
sége. Mindkét esetben az azonositds sajnos
bizonytalan, mert tul kevés falszakasz allt rendel-
kezésre egy ilyen kovetkeztetés levonasahoz.
Egyetlen, de jellemz6 adalékként arra utalunk,
hogy a Monostorpalyiban feltart falalapozasokat
értelmezni igyekvé Racz Zoltan az egykor allé
templomot bazilikalis és keresztkupolas térszer-
kezettel is rekonstrudlni tudta. Kiilon kiemelve,
hogy a hosszhaz falalapjait megbolygatd késébbi
épitkezések az adott kérdés eldontését sajnos
lehetetlenné teszik.'®

A négykaréjos, illetve a keresztkupolds
templomtipus mellett az Arpdd-kori Magyar-
orszagon is a kereszt alaprajzu templom volt a
harmadik templomtipus, amelynél tetten érhet6
a kereszt alaprajzi megjelenitése iranti igény. (6. t.
2-4.) Hosszu id6n at ugy tlint: a kereszt alaprajza
templomtipus kutatdsdnak a magyarorszagi
roman-kori épitészet torténete szempontjabol
nincs relevancidja, hiszen a celldomolki egykori
bencés templom 2. épitési fazisa volt a kozelmultig
az egyetlen olyan szakralis épiilet, amelynél az
adott alaprajzi tipus egykori meglétének a kérdése
felvethetd.'®” (6. t. 2.) Raadasul a celldomolki
romtemplom alapjainak az 1950-es években
kivitelezett kibontasa azt a végeredményt hozta,
hogy az osztatlan hosszhazzal és egyetlen kerek
apszissal mar talan a 11. szdzadban megépiilt
templom hosszhdzanak keleti harmadahoz csak
késobb, talan a 13. szazadban épitettek hozza
egy-egy kisebb, négyzet alaprajzu helyiséget.
Igy csak mintegy utolag hozva létre egy kereszt
alaprajzu épiiletet.

A kézelmultban azonban az Arpad-kori
Magyarorszag teriiletérdl legalabb két olyan
tovabbi templomfeltardsrdl is jelentek meg
adatok,'®® amelyek a kereszt alaprajz iranti
igény megvaldsuldsat mégis tanusitjdk. Az
alabb bemutatandd, tobb-kevesebb bizton-
saggal kereszt alaprajzinak mindsithet6

183 Toth — Buzds 2001, 65, 8. 4bra.

184 Szabo 1985, 5-76.

185 Racz 1982, 69-77.

186 Racz 1982, 69-77.

187 A templom 2. épitési fazisat szemléltetd alaprajz kozlése:
Kozak 1989-1990, 319, 2. dbra.

188 MRT, 11, 515, 27. 4bra; Jankovi¢ 2007, 150, 166. dbra 5.
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cruce. O trdsaturd comuna a resturilor de bisericd
ce vor fi prezentate mai jos, care cu mai putind sau
mai multa siguranta pot fi considerate ca avand
plan in cruce, este faptul ca fundatiile lor au aparut
recent cu ocazia unor cercetdri arheologice. Iar o
altd trasatura comuna: din pacate despre aceste
sapaturi au aparut prea putine date concrete.
Astfel la aceste resturi de biserica pot fi analizate
cel mult trasaturile fundamentale de plan, nu si
formele de detaliu.

In hotarul satului Vacszentl4szld, pe situl
Ligetpuszta s-a reusit in 1978 scoaterea la lumina
a fundatiilor unei biserici, in cadrul proiectului
Topografia Arheologica a Ungariei.'® (PI. 6/3) Pe
sit s-au deschis in total 18 sectiuni si casete, prin
care s-a reusit scoaterea aproximativ unui sfert din
ziduri. Desi majoritatea colturilor zidului au cazut
in sectiuni, totusi ar fi utild o sapaturd de revizie
pentru cercetarea intregului traseu al fundati-
ilor. Deoarece planul in cruce latind, conform
nivelului actual de cercetare e doar o reconsti-
tuire teoretica, cu diferite completari, astfel de ex.
pe planul actual mare parte a traseului bratului
de cruce nordic e proiectia bratului sudic. Ar fi
apoi foarte utild prelucrarea temeinicd a vestigi-
ilor din morminte, ceea ce ar putea contribui si
la stabilirea cronologiei constructiei. Conform
planului actual, bazat pe traseele de zid observate
si reconstituite, biserica din Vacszentldszld—
Ligetpuszta a fost o cladire cu plan in cruce lating,
cu lungimea de 22 m si latimea de 17 m, complet
simetricd, cu doud mici anexe cu plan patrat, aflate
la intalnirea bratului de cruce superior, adica de
est, respectiv la intdlnirea bratelor de cruce de
nord si de sud. Deoarece de biserica dezvelita
nu se poate lega nici un izvor scris, trebuie sa
fim foarte prudenti la formularea interpretarilor
istorice, altfel acestea pot aluneca foarte usor spre
idei speculative. Se poate consemna insa ca fapt
sigur cd rolul special al bisericii reiese nu numai
din planul sdu particular, chiar dacd doar partial
reconstituit, ci si din dimensiunile sale mai mari
decéat media bisericilor satesti. Singurele repere de
datare le oferd arheologia. In baza mormintelor
dezvelite in vecinatatea fundatiilor arheologii au
propus ca perioada de construire a acestei biserici
cu planimetrie aparte secolele XII-XIII.

Despre cealalta fundatie de biserica scoasa
recent la ivealad se pot aduna si mai putine date.
Numele fortificatiei de pdmant monumentale
aflate langa Duplai (Dupldj, Dupljaja-Grad,
Serbia), in Banatul de Sud, apare de obicei in
literatura referitoare la epoca bronzului. In

18 MRT, 11, 515.
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templommaradvanyoknak nemcsak az a kozos
jellemzdje, hogy alapfalaik a kozelmultban
egy-egy régészeti dsatason keriiltek eld, hanem
sajnos az is, hogy e feltarasokrol még igen kevés
konkrét adat jelent meg. Igy e templommaradvi-
nyoknal jobb esetben is csak az alapvetd alaprajzi
jellegzetességek elemezhetdk, a részletformak
nem.

Vécszentldszlé hatdrdban, a Ligetpuszta
nevl lel6helyen, 1978-ban egy templom alapfa-
lait sikeriilt feltdrni a Magyarorszag Régészeti
Topografiaja cimi projektum keretei kozott.'? (6.
t. 3.) A lel6helyen 6sszesen 18 rovid kutatéarkot
illetve szelvényt nyitottak, amelyekkel az alapfa-
laknak nagyjabdl egy negyedét sikeriilt kibontani.
Bar a falsarkok tobbsége e kutatéarkokba, illetve
szelvényekbe esett, mégis hasznos lenne egy
revizios feltarassal az alapfalak Osszes szakaszat
megkutatni. A latinkereszt alaprajz ugyanis a
feltartsag jelen allapota szerint csak egy rekonst-
rukcio, kiilonbozé szintii kiegészitésekkel, igy
pl. a jelenlegi alaprajzon az északi keresztszar
falvonulatainak a nagyobbik része a déli kereszt-
szar atvetitése. Igencsak hasznos lenne tovabba a
sirok leletanyagat is alaposan feldolgozni, mert ez
talan az épitkezés kronoldgiajahoz is adalékokat
nyujthat. A jelenleg rendelkezésre 4ll6, megfigyelt
és rekonstrualt falvonulatokon alapuld, alaprajz
szerint a Vacszentlaszlé-ligetpusztai templom
egy latinkereszt alaprajzi, 22 m hosszusagu és 17
m szélességl teljesen szimmetrikus épiilet volt,
két kis, négyszogletes alaprajzu kiszogeléssel a
felso, azaz keleti, illetve északi és déli keresztszar
talalkozasanal. Mivel a feltart templomalaphoz
semmilyen irott forras nem kapcsolhato, igy
nagyon o6vatosan kell banni a torténeti értelme-
zések megfogalmazasaval, mert ezek igen konnyen
atcsuszhatnak a spekulativ elgondolasok tartoma-
nyaba. Az viszont igy is tényként rogzitendd, hogy
e templom Kitiintetett szerepére nemcsak sajatos,
bar részben rekonstrualt alaprajza, hanem a
falusi templomok atlaganal nagyobb méretei is
utalnak. A keltezéshez is csak a régészeti feltaras
sordn gyUjtott adatok nyujthatnak tampontokat.
Az alapfalak kérnyezetében feltart sirok leletei
alapjan az asatdk a 12-13. szazadra tették e sajatos
alaprajzu templom épitését.

A kozelmultban feltart masik temploma-
laprol még kevesebb adat gytjthet6. A dél-banati
Dupldj hataraban all6 monumentalis foldvar
(Dupljaja-Grad, Szer.) neve a bronzkort targyald
szakirodalomban szokott felbukkanni. Az
Arpad-kor vonatkozasiban elséként Felix Milleker

18 MRT, 11, 515.
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contextul epocii Arpadiene prima data Felix
Milleker a incercat sa atraga atentia cercetd-
torilor asupra ei, inca la cumpana secolelor
XIX-XX, si acest fir a fost reluat de catre Istvan
Boéna la sfarsitul secolului al XX-lea, in sinteza
scrisd despre resedintele de comitat din epoca
intemeierii statului. Béna a incercat sa identifice
in cetatea de pamant din Duplai centrul comita-
tului Caras din epoca Arpadiana.' Parerea si-a
intemeiat-o pe doua repere: 1. pe locul topografic
al cetatii de pamént din Duplai, deoarece aceasta
se afla intr-adevar langa raul Caras, precum si 2.
pe inelul de par cu capatul in S, ajuns de aici in
muzeu la cumpana veacurilor XIX-XX."! Pentru
autentificarea locului de descoperire al acestui inel
de pér au inceput sapaturi in 2002, sub conducerea
lui Porde Jankovi¢, Miodrag Aralica, apoi Dejan
Radicevi¢ - sd adaugam imediat: independent, ba
chiar fira cunostinta conceptiei lui Istvan Bona.
S-a reusit scoaterea la lumina a fundatiilor unei
biserici datate in secolul al XI-lea (PL 6/4) si partea
unui cimitir adiacent. Despre aceasta cercetare
au aparut din pacate prea putine date pentru
a putea formula o pdrere intemeiatd, deoarece
despre lucrari au aparut doar doua rapoarte
arheologice preliminare."”> Ba chiar o parte a
datelor nu are caracter obisnuit. Despre lucrari
ne putem informa dintr-o schitd de prelegere
aparutd pe internet,'”” precum si o stire dintr-un
telejurnal.’* O alta sursd este volumul dedicat
arhitecturii Evului Mediu timpuriu a ,litoralului
sarb” (adicd coasta adriaticd din Muntenegru si
Albania de Nord), realizat, dealtfel intr-un spirit
foarte unilateral, de citre Porde Jankovi¢. In
aceasta carte a aparut o figurda comparativa despre
bisericile medieval timpurii cu plan cruciform, in
spatiul balcanic, printre altele si cele din Duplai,
din Banatul de Sud (aflatd pana la urma in Bazinul
Carpatic)."® (Pl. 6/4) Deci importanta figurii
mentionate este asigurata de materialul publicat si
nu de interpretarea ce nu tine cont de frontierele
geografice. Orice alta concluzie este impiedicata
de faptul ca figura publicata, cu toatd bunavointa,
nu depdseste calitatea unei schite de plan. Nu are
legenda care sa trimitd la fazele construirii ori la

190 Béna 1998, 105, ill. 195, fig. 95.

91 Baracki 1977. Republicat la: Bona 1998, 105, ilustratia
195, fig. 95, dreapta jos.

192 JTankovi¢ — Radicevi¢ 2005, 275-285; Radicevié¢ 2012,
85-87.
193 http://www.arheologija.narod.ru/
adistrazivanja/1vesti/2003-02-01-vrsac.html (accesat la
04.02.2013.)

94 http://www.youtube.com/watch?v=HhN7NxQSxpw
(accesat la 04.02.2013)

195 Jankovi¢ 2007, 150, fig. 166/5. Datare: sec. XI.
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igyekezett a szakma figyelmét rairanyitani még
a 19-20. szazad forduldjan, és e fonalat vette fel
Boéna Istvan a 20. szazad végén, az allamalapi-
tas-kori megyeszékhelyeket elemz6 munkdjaban.
Béna a dupldji foldvarban igyekezett meglelni
az Arpdd-kori Krass6 varmegye kdzpontjat.'®
Vélekedését két tényre alapozta: a duplaji foldvar
topografiai helyére, hiszen az ténylegesen a Krassd
foly6 kozelében 4ll, valamint az e lel6helyrél mar a
19-20. szazad forduléjan muzeumba keriilt S-végii
hajkarikdra."””! E hajkarika lel6helyének hitelesi-
tése érdekében indult egy asatas az ezredforduld
utan, 2002-ben, Dorde Jankovi¢, Miodrag
Aralica, majd pedig Dejan Radicevi¢ vezetésével.
Tegyiik hozza azonnal: Bona Istvan felvetésétdl
tiiggetleniil, s6t annak ismerete nélkiil. Egy 11.
szazadra keltezett templom alapjait (6. t. 4.) és a
hozz4 tartozé temetd részletét sikeriilt kibontani.
E feltarasrél még sajnos tul kevés adat jelent
meg egy megalapozott vélemény kialakitasahoz,
hiszen a munkalatokrél eddig csak két rovid
el6zetes jelentés jelent meg."”> S6t az adatok egy
része nem szokvanyos jellegi, a munkalatokrol
egy, az internetre feltoltott el6adas-vazlatbol, '™
valamint egy hirad6-bejatszasbol'* kaphatunk
némi képet. Az adatok egy tovabbi forrasa Dorde
Jankovi¢nak a ,szerb tengermellék” (értsd a
montenegrdi és az észak-albaniai Adria-part)
korai kozépkorat feldolgozd, egyébként igencsak
egyoldaltan nagyszerb szellemiségti, feldolgo-
zasa. E konyvben egy olyan 6sszehasonlité abra
jelent meg a balkdni térség, korai kozépkori,
kereszt alaprajzu templomairol, amelyen a dél-ba-
nati (tehat végs6 soron karpat-medencei) duplaji
foldvarban feltart alapfalak is szerepelnek.”” (6. t.
4.) Az adott abra fontossagat tehat a kozolt anyag
és nem a foldrajzi hatdrokat figyelmen kiviil hagyé
interpretacid biztositja. A tovabbi kovetkezteté-
seknek igencsak sziik hatarokat szab az, hogy a
kozolt abra a legnagyobb joindulattal sem 1épi tal
az alaprajzi vazlat min8ségét. gy rajta semmilyen
jelolés nem utal sem az épitési fazisokra, sem
pedig arra pontosan milyen részeit érintették a
feltdrdsok. Igy arra sem kapunk vélaszt, vajon a
szaggatott vonalak kiegészitésre, vagy esetleg a

%0 Bona 1998, 105, ill. 195, 95. abra.

191 Baracki 1977. Ujrakozli: Bona 1998, 105, ill. 195, 95. abra,
jobb alsé.

12 Tankovi¢ — Radilevi¢ 2005, 275-285; Radilevi¢ 2012,
85-87.
193 http://www.arheologija.narod.ru/
adistrazivanja/1vesti/2003-02-01-vrsac.html (a megtekintés
idépontja 2013.02.04.)

19 http://www.youtube.com/watch?v=HhN7NxQSxpw (a
megtekintés idépontja 2013.02.04.)

195 Tankovi¢ 2007, 150, 166. dbra 5. Keltezés: 11. sz.



Consideratii privind bisericile ce configureazd crucea... / Gondolatok a keresztet alaprajzukban...

punctele exacte unde au fost gésite vestigii. Astfel
nu primim raspuns nici la intrebarea: oare liniile
intrerupte sunt intregiri de plan sau se refera la
locul fundatiilor indepartate eventual in secolele
ulterioare? In final, in baza fundatiilor marcate pe
o latura a planului cruciform, se poate presupune,
ca zidurile dezvelite pot fi interpretate doar ca o
parte (baptisteriu?) a unei biserici mai mari. Din
cauza acestor lipsuri concluziile de istoria arhitec-
turii trebuie sa ramand doar ipoteze de lucru.

Conform datelor obtenabile in acest
moment fragmentul de biserica sau capela scoasa
la lumina in cetatea din Duplai putea fi o cladire
monocelulara, cu urmdtoarele dimensiuni aproxi-
mative: lungimea 17 m, latimea 18 m, cu inchidere
absidald intr-un brat al crucii. (Deoarece schitei de
plan nu i-a fost atasat semnul nordului, a trebuit
sa omitem denumirea dupa semnele cardinale
ale bratelor de cruce). Reprezentarea unor parti
ale zidurilor fundatiei trimite la situatia in care
in cazul unui alt brat de cruce s-a putut observa
doar pornirea zidurilor de fundatie. Bisericii sau
capelei, in continuarea unui al treilea brat de
cruce, s-a alaturat o incapere cu plan dreptun-
ghiular, reconstituitd partial. O altd trdsatura
specificd a cladirii este un zid de fundatie cu plan
patrat, de dimensiunile 6,5 x 6,5 m, cu ldtimea
identica cu cea a fundatiei bisericii, aflat in spatiul
interior. Figura nu e insotitd de descriere, astfel nu
stim nimic despre interpretarea acestor resturi de
zid. Cert este doar — cum am mentionat deja — cd
pe schita de plan a lui Jankovi¢ fundatiile acestei
cladiri cu aspect particular au latime identica cu
cea a cladirii cu plan cruciform. In baza analogi-
ilor aceasta constructie patrata ar pdrea sa fie
fundatia unui bazin baptismal, insd aceasta idee
- la nivelul actual al disponibilitatii datelor — nu
poate fi mai mult decat o idee ipotetica. Modul
laconic al publicérii limiteaza si analiza compara-
tiva, desi merita stabilit, chiar in situatia actuala:
se pare ca printre bisericile cu plan cruciform din
Peninsula Balcanica, Italia sau Europa Centrala,
prezentate mai sus, existd cateva analogii. Pentru
noi bisericile din Marmaro (Albania) (PL 2/14),
din Dubrovnik/Raguza (PI. 4/8) in Dalmatia, sau
cel din Wieselburg in Austria (Pl 5/3) par cele
mai asemanatoare, desi numarul analogiilor se
poate modifica mult in cazul publicérii detaliate
a datelor arheologice.

Descrierea bisericii sau capelei cruciforme
din Duplai trebuie sa o incheiem cu urmatorea
afirmatie: datele minimale pe care le avem acum
la dispozitie impiedica o interpretare mai exacta.
Cert este ca putem spera cu indreptatire: aceasta
bisericd va imbogati considerabil patrimoniul
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késdbbi évszazadokban kitermelt alapfalak helyére
utalnak-e. Végezetiil, a kereszt alaku épiiletalap
egyik oldalan jelolt falcsonkok miatt pedig az is
joggal felvethetd, hogy a kibontott alapfalak egy
nagyobb templomnak esetleg csak egy részeként
(keresztel6kapolnajaként?) is értelmezhetdk
lehetnének. A felsorolt hidnyossagok miatt az
épitészettorténeti kovetkeztetések is munkahipo-
tézis-jellegtiek kell legyenek.

A jelenleg elérhet6 adatok szerint a
duplaji foldvarban kibontott templom- vagy
kapolnarészlet egy kereszt alaprajzu, nagyjabol
17 m hossztsagu és 18 m szélességli, egysejtl
épilet lehetett, egyik keresztszarban apszidalis
lezarassal. (Mivel az alaprajzi vazlathoz északjelet
nem illesztettek, az egyes keresztszarak égtajak
szerinti megnevezésétdl el kellett tekintentink.)
Az alapfalak részben szaggatott vonalakkal
tortént jelzése arra utal, hogy egy masik kereszt-
szar esetében csak az alapfalak inditasat sikertlt
megfigyelni. A templomhoz vagy kapolnahoz,
egy harmadik, az apszissal szembeni kereszt-
szar folytatasaban, egy hossznégyszog alaprajzu,
részben szintén rekonstrudlt helység csatlakozott.
Az épiilet egy tovabbi sajatsaga a belsd terében
levd, négyzet alaprajzu, 6,5 x 6,5 m kiterjedést,
a templomalappal azonos szélességu alapfal. Az
abrahoz nem csatlakozik leiras, igy e falmarad-
vanyok értelmezésér6l sem tudhatunk meg
semmit. Annyi bizonyos csak, hogy — amint erre
mar utaltunk - a Jankovic¢-féle alaprajzi vazlaton
e sajatos épitmény alapfalait a kereszt alaprajzu
épiilet alapfalaival azonos szélességiinek jelolték.
Analégiak alapjan e négyszogletes épitmény egy
keresztelémedence alapozasanak tlinhet, ezen
értelmezés azonban - az adatok hozzaférhetd-
ségének jelenlegi szintjén — nem lehet tobb, egy
puszta otletnél. A kozoltség csekély mértéke az
osszehasonlito elemzésnek is sztik hatdrokat szab,
bar mar a jelen helyzetben is érdemes rogziteni:
a fentebb ismertetett, Balkan-félszigeti, italiai
vagy kozép-europai kereszt alaprajza templomok
kozott ugy tlinik, van hasonld. Szdmunkra az
albaniai Marmaréban (2. t. 14.), a dél-dalma-
ciai Raguzéban/Dubrovnikban, (4. t. 8.), vagy az
alsé-ausztriai Wieselburgban (5. t. 3.) kibontott,
kereszt alaprajzi templom tlnik a leginkabb
hasonlatosnak, bar a parhuzamok lehetséges korén
egy részletes adatkozlés még sokat valtoztathat.

A dupldji kereszt alakil templom vagy
kapolna leirasat azzal kell lezarni, hogy a pontosabb
értelmezést lehetetlenné teszik a jelenleg rendel-
kezésre alld, minimalis adatok. Annyi bizonyos
csak, hogy joggal reménykedhetiink: e templom
jelentés adalékkal fogja béviteni az Arpad-kori
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arhitectural ecleziastic atat de bogat, dar in multe
puncte cu neclarititi de interpretare, al sudului
Ungariei Arpadiane.

Ganduri despre o fundatie de biserica din
Alba Iulia, recent redescoperita

Mai sus ne-am straduit sa prezentam dorinta
reprezentarii crucii in plan in contextul Evului
Mediu timpuriu, trecdnd in revistd in prima
fazd datele marilor sinteze, folosite in mod
regulat de istoricii de arhitectura. Apoi, in
cadrul Peninsulei Balcanice, Europei Centrale
si Bazinului Carpatic am incercat sa privim mai
amplu realizdrile din evul mediu timpuriu a
acestei dorinte particulare, in baza unor biserici
si capele mai putin citate. Speram ca inventari-
erea bisericilor enumerate, citeva zeci la numir,
nu a fost inutild. Am dobéandit o baza de date care
ne poate ajuta in analizarea exemplelor mai noi,
in identificarea contextului real al interpretarii,
asa cum vom vedea prin exemplul ce urmeaza
sa-1 prezentam, adica biserica din Alba Iulia,
redescoperitd in 2011-2012."% Si in acest caz vom
ajunge — mai exact am fi ajuns - mai aproape
de datele necesare demersului de analiza si
interpretare prin adunarea si cercetarea publica-
tiilor ce prezinta sapaturile. Din pacate insa am
fost nevoiti sa ajungem la concluzia ca in cazul
sapaturilor respective publicarea obisnuitd de
informatii a ramas in urma si in umbra comuni-
cérii ,,neconventionale’, respectiv a fost precedat
de interpretarile care fac trimitere la rezultatele
sapaturilor, in realitate insa — in anumite cazuri
- proiecteaza narativa istoricd nationald. Astfel
in locul raportului anual ori publicérii preala-
bile obisnuite in cercetarea arheologicd, pand la
sfarsitul anului 2012 a fost tiparita doar o descriere
intr-un aliniat a unei lucrari de sinteza,"”” precum

si o referire la o conferinta de presd,'® si acest

196 Adresez multumiri d-lui Zalan Gy6rfi (Targu Mures)
pentru adunarea bibliografiei de specialitate de limba
maghiard si romana si pentru traducerea unor ludri de
pozitie.

197 Marcu-Istrate 2012, 82.

1% Ne gandim mai ales la notificarea aparuta la 7 august 2011
in cotidianul Szabadsag din Cluj (Zay 2012a): ,,Echipa de
arheologi condusd de Daniela Marcu Istrate a scos la lumind
o bisericd construitd in jurul anului 1000 sau poate chiar mai
veche cu cdteva decenii, cu plan de caracter bizantin in piata
din fata catedralei arhiepiscopale din Alba Iulia. Pe parcursul
lucrdrilor de sdpdturd efectuate in aprilie-mai si iunie-august
a iesit la suprafatd fundatia absidei semicirculare, fragmente
ale zidurilor de nord, vest si sud ale navei, pdstrate partial,
coltul de nord-vest cu un fragment de perete, respectiv
fundatiile celor patru coloane centrale, ce purtau odinioard
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Magyarorszag déli részének igencsak gazdag,
bar sok ponton csak bizonytalanul értelmezheto,
szakralis épitészeti hagyatékat.

Gondolatok egy, a kozelmultban ujra feltart,
gyulafehérvari templomalaprol

Fentebb oly mddon igyekeztiink a kereszt alaprajzi
megjelenitésének az igényét a korai kozépkor
vonatkozasaban bemutatni, hogy el6bb az
épitészettorténészek altal rendszeresen hasznalt,
nagy Osszefoglalasok adatait vettiik szamba,
utana pedig a Balkan-félsziget, Kozép-Eurdpa és
a Kérpat-medence vonatkozasdban igyekeztiink
e sajatos igény korakozépkori megvaldsulasait
attekinteni, kevesebbet idézett templomok és
kapolnak alapjan. A felsorolt, tobb-tucat épiilet
szamba vétele reményilink szerint nem volt
hiabaval6. Egy olyan adattarat kaptunk, amely
igencsak segitheti az ujabb példak elemzését, az
értelmezés valddi kontextusanak a meglelését,
amint ezt az aldbb ismertetendé példa, a
2011-12-ben ujra feltart gyulafehérvari templom
is szemléltetni fogja.'*® Az elemz6- és értelmezd-
munkahoz sziikséges adatokhoz ez esetben is a
teltarasokrol bemutatd kozlemények 6sszegytij-
tése és attanulmdnyozdsa révén juthatunk,
pontosabban juthattunk volna kozelebb. Sajnos
azonban arra a megallapitasra kellett jutnunk,
hogy az adott feltaras esetében a szokvanyos
régészeti adatkozlés lemaradt a ,,nem konvenci-
ondlis” hirkozlés, illetve az dsatdsi eredményekre
hivatkozoé, valéjaban azonban - egyes esetekben
- a nemzeti torténeti narrativat mintegy kivetité
értelmezések mogott. Igy, a régészeti kutatdsban
megszokott, éves jelentés, illetve eldzetes kozlés
helyett 2012 végéig csak egy Osszefoglalé munka
egyetlen bekezdésnyi leirasa,’” valamint egy
sajtotajékoztato ismertetése'*® jelent meg nyomta-

96 Halds koszonettel tartozom Gy6rfi Zalannak

(Marosvasarhely), hogy az e templomrol megjelentetett
magyar, illetve romdan nyelvli szakirodalom
Osszegyljtésében, és bizonyos megnyilatkozdsok
forditasaban segitségemre volt.

17 Marcu-Istrate 2012, 82.

% Gondolunk itt elsésorban a kolozsvari Szabadsag c.
napilap 2011. augusztus 7-én, megjelent hiraddsra (Zay
2012a): ,,Ezer koriili, vagy akdr néhdny évtizeddel kordbbi
épitésii, bizdncias alaprajzii templomot tdrt fel a Daniela
Marcu Istrate dltal vezetett régészcsoport a gyulafehérvdri
érseki székesegyhdz el6tti térrészen. Az dprilis—-mdjusban,
majd junius-augusztusban végzett feltardsi munkdlatok
sordn felszinre keriilt a félkorives szentélyapszis alapozdsa,
a hajé részlegesen megbrzédott északi, nyugati és déli
oldalfalainak maradvdnyai, északnyugati sarka egy
falrészlettel, illetve a hajé négy kozponti, egykor a kupolat
hordozo pillérének alapozdsa — szdmolt be a régész szakértd
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volum redus de date am reusit sa-1 completam
doar cu notele unor portale de internet, respectiv
cu comentariile acestora.”” Un loc aparte ocupa
in comunicarea neconventionala de date mai
multe note de blog ale lui Adrian Andrei Rusu.*”

Abia in martie 2013, la simpozionul de
istoria arhitecturii din Satu Mare — Papds a fost
prezentata prima oara de catre Daniela Marcu
Istrate o prelegere,®' ce a adus intr-adevar, pentru
interpretarea vestigiilor pastrate, date exacte si
relativ amdnuntite. Astfel analiza ce urmeaza se
sprijina in mare parte pe datele prezentate la acest
simpozion.

Drept ipoteza de lucru acceptam afirmatia
Danielei Marcu Istrate despre datarea din Evul
Mediu timpuriu a fundatiilor de piloane, insa
indoielile formulate de Adrian Andrei Rusu pot
fi spulberate numai dupa publicarea amanuntita
a desenelor sectiunilor sapaturilor si a tuturor
datelor ce intr-adevdr sprijina datarea dumneaei.

Interpretarea formulatd de Daniela Marcu
Istrate trebuie inceputd cu sublinierea catorva
date. Pe parcursul analizdrii bisericii din Alba
Iulia, definitd ca avand ,plan de cruce greacd
inscrisa”*” trebuie sd avem in vedere in continuu
doud aspecte importante. Pe de-o parte ca saparea
cladirii trebuia facuta de catre Daniela Marcu
Istrate pe parcursul reabilitarii centrului istoric
al orasului, in 2011-2012, sub presiunea unor
termene apdsdatoare. Gratie muncii sale nu s-a
ajuns la distrugerea — prin ,,coborérea nivelului”
cu scopul amplasarii noului pavaj decorativ in
piata din fata intrarii apusene a catedralei Sf.
Mihai - ruinelor pastrate doar la nivel de fundatie
ale bisericii. Pe de-alta parte, in realitate, D. Marcu
Istrate a efectuat in aceastd piata cea de-a doua
sapatura. Deoarece fundatia de biserica cercetatd
a fost scoasd la lumina intaia oara de céitre Radu
Heitel in 1973. Despre rezultatele sapaturilor
efectuate domnia sa a publicat, din pacate, doar o
scurtd prezentare sintetica.?”® Conform descrierii
din aceastd prezentare precum si a datelor ce se pot
madsura din schita de plan publicata de mai multe
ori, s-a reusit scoaterea la vedere a unor ziduri de
fundatie masive (dupa planurile publicate avand
grosimea de 1,6 m), ale unei cladiri cu o lungime
de 18,8 m si latime de 7,6 m, cu o singura nava si
o absida, orientatd spre est. (Gradul de exactitate

cupola - a relatat specialista arheolog la conferinta de presd
tinutd ieri la Arhiepiscopia Romano-Catolicd din Alba Iulia”
199 Rusu 2012a, Rusu 2012b.

20 Rusu 2012a, Rusu 2012b.

20! Marcu-Istrate 2013.

202 Marcu-Istrate 2012, 82.

203 Heitel 1975, 3-10.
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tott formaban, és e sziikos adatdllomanyt csak
egyes internetes portalok bejegyzéseivel, illetve
»csevegboldalaira” feltett kommentarokkal
tudtuk csak kiegésziteni.'” Sajatos helyet foglal
el a nem-konvenciondlis adatkézlésben Adrian
Andrei Rusu tdbb blogbejegyzése. **

Csak 2013 marciusaban, a Szatmarné-
meti — Papdson megrendezett épitészettorténeti
konferencidn hangzott el Daniela Marcu Istrate
részérdl elsé izben olyan el6adas,” amely a feltart
maradvanyok értelmezéséhez valéban pontos és
viszonylag részletes adatokat tett kozzé. Igy alabbi
elemzésiink is jorészt az e konferencian bemuta-
tott adatokra tamaszkodik.

Munkahipotézisként elfogadva ugyan
Daniela Marcu Istrate kijelentését a pilléralapok
korakozépkori keltezésérdl, mindekozben
azonban azt is leszogezve, hogy az Adrian Andrei
Rusu részérél megfogalmazott kétségek sora csak
a feltaras metszetrajzainak részletes, és a feltard
keltezését valoban aldtdmasztd adatdllomanyanak
kozlése utan lesz majd eloszlathato.

A Daniela Marcu Istrate altal megfogal-
mazott értelmezést néhany adat kiemelésével
kell kezdeni. A gyulafehérvari, ,négyzetbe irt
gorog kereszt alaprajzu”-nak?? meghatarozott
templom elemzése soran folyamatosan szem
elott kell tartani két szempontot. Egyfeldl azt,
hogy az adott épiilet feltarasat Daniela Marcu
Istratenak a gyulafehérvari varoskozpont rekonst-
rukcidja soran, 2011-2012-ben siirget6 hataridék
szoritasaban kellett végre hajtania. Munkajanak
koszonhetd, hogy az 1j diszburkolatok lerakdsat
megel6z6 ,szintsiillyesztéssel” nem semmisi-
tették meg a Szt. Mihaly-székesegyhaz el6tti
téren, csak alapfalaiban megmaradt templom
romjait. Masfeldl pedig az is tény, hogy Daniela
Marcu Istrate a masodik asatast hajtotta végre
a katolikus székesegyhaz el6tti téren. A vizsgalt
templomalapot els6ként Radu Heitel bontotta ki
1973-ban. Asatési eredményeirdl sajnos csak egy
rovid osszefoglald ismertetést tett kozzé.*” Az itt
olvashato leirds, valamint a tobb alkalommal is
ujrakozolt alaprajzi vazlatrol lemérheté adatok
szerint egy 18,8 m hosszusagu és 7,6 m széles-
ségl egyhajds, egyapszisos, keletelt épiilet,
massziv — a kozolt alaprajzok szerint mintegy
1,6 m vastagsagu — alapfalait sikeriilt feltarnia.

a Gyulafehérvdri Rémai Katolikus Ersekségen tartott tegnapi
sajtétdjékoztaton.”

199 Rusu 2012a, Rusu 2012b.

2% Rusu 2012a, Rusu 2012b.

21 Marcu-Istrate 2013.

202 Marcu-Istrate 2012, 82.

203 Heitel 1975, 3-10.
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a schitelor de plan publicate de Radu Heitel reiese
din faptul, ca in urma sapaturilor Danielei Marcu
Istrate aceste date au fost modificate, dupa cum
urmeaza: lungimea bisericii 20,71 m, latimea 12
m**). Un punct de vedere care nu poate fi neglijat:
axa longitudinala a bisericii — conform ambelor
sapaturi - este paraleld, ba aproape coincide cu
cea a catedralei romano-catolice.

Fundatia observata la sapéturile lui Radu

Heitel, simpla, se putea integra bine in arhitec-
tura sacralda a Ungariei din secolul al XI-lea.
Deja Karoly Kozak a observat in prima parte a
anilor 1960 ca printre bisericile epocii intemeierii
regatului ungar cladirile cu nava longitudinala
neimpartita, respectiv cu o absidd cu plan in
semicerc constituie un grup semnificativ.*> A facut
mai multe greseli doar in enumerarea exemplelor.
Astfel dupd o triere mai severa a monumentelor
vor intra in acest grup biserica timpurie de langa
catedrala din Gyor,*” precum si biserica de la
Vészt6-Csoltmonostor,””” respectiv prima faza
de construire a asa-zisei biserici protopopiale din
Visegrad,”® ori prima fazd a mai sus amintitei
biserici din Celldomolk.?” (PL 6/2)
Primul pas in analizarea sapaturilor din2011-2012
trebuie sa fie clarificarea intrebarii: ce ziduri de
fundatie noi, neobservate, respectiv nefixate
mai inainte au aparut, deoarece acesta este acel
nou element, din cauza cdruia reconstituirea lui
Daniela Marcu Istrate a trebuit sd difere de tipul
de biserica ce se poate citi pe planul publicat de
Radu Heitel. Sapétura de salvare din 2011-2012
a corectat, respectiv a dezvoltat schitele publicate
de Radu Heitel. Pe de-o parte a iesit la iveald
ca nava longitudinala a bisericii cercetate a fost
mai latd, cu cca 4,4 m decat cei 7,6 m din planul
lui Heitel. Iar ca un al doilea punct trebuie sa
trimitem la faptul cd in treimea centrala a navei
longitudinale ample, apropiate de un patrat, s-a
reusit identificarea a patru fundatii de pilon, cu
plan patrat. Este importantd si dispunerea in plan
a celor patru fundatii de pilon, deoarece acestea -
la fel, in conformitate cu planul prezentat la Satu
Mare - au fost amplasate in colturile unui patrat
cu laturile de 2 m. Dupd cum am mentionat deja,
Daniela Marcu Istrate a interpretat aceste fundatii
ca parti din biserica din Evul Mediu timpuriu.

204 Marcu-Istrate 2013, datele provin de pe un diapozitiv
(slide) prezentat la prelegere.

205 Kozak 1966, 51-55; Kozak 1967, 141-145.

206 Kozak 1989-1990, 318 (fig. 1, 2). Interpretarea ,,istorica”
atagatd descrierii bisericii este desigur fortata.

07 Tuhdsz 2000, 287 (figura nenumerotata)

208 Sz6ke 1986, 7; Mecsi 2010, fig. 1.

29 Kozak 1961, 118, fig. 3.
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(A Radu Heitel altal kozolt alaprajzi vazlatok
pontossaganak a mértékét jol jelzi az, hogy D.
Marcu Istrate asatasai nyoman ezen adatok az
alabbiak szerint mddosultak: a templom hossza
20,71 m, szélessége 12 m***) Nem elhanyagolhato
szempont viszont az, hogy a templom hosszten-
gelye — mindkét asatas szerint — parhuzamos, sot
majdnem meg is egyezik a katolikus székesegyhaz
hossztengelyével.

A Radu Heitel dsatdsan megfigyelt,
egyszerl templomalapot jol be lehetett illeszteni
a 11. szazadi Magyarorszag szakrélis épitésze-
tébe. Mar Kozak Karoly felfigyelt arra az 1960-as
évek elsé felében, hogy a magyar allamalapitas
koranak templomai kozott szignifikans csoportot
alkotnak az osztatlan hosszhazzal, illetve egyetlen,
félkor alaka apszissal rendelkezd épiiletek.?
Csak a példak felsorolasaban vétett tobb hibat.
Igy az épiiletanyag szigorubb atrostéldsa utdn
e csoportba a gyori székesegyhdz melletti korai
templom,* valamint a Vészt6-Csoltmonostori,*”
illetve a visegradi un. esperesi templom®*® 1.
épitési fazisa, vagy a mar hivatkozott celldomolki
templomnak®® az 1. fazisa (6. t. 2.) sorolando.

A 2011-12-es asatas elemzésének elsé
pontja annak tisztazasa kell legyen, milyen uj,
korabban meg nem figyelt, illetve nem rogzitett
vonulatu alapfalak keriiltek el6, mert ez az az (j
elem, amelynek kovetkeztében Daniela Marcu
Istrate rekonstrukcioja el kellett térjen a Radu
Heitel altal kozolt feltarasi alaprajzrol leolvashatd
templomtipustol. A 2011-12-es leletmentés két
ponton javitotta, illetve bdvitette a Radu Heitel
altal kozzé tett alaprajzi vazlatokat. Fény deriilt
egyfeldl arra, hogy a vizsgalt templom hosszhaza
joval, mintegy 4,4 méterrel szélesebb volt a Heitel-
féle alaprajzrdl leolvashaté 7,6 méternél. Masodik
pontként pedig arra kell utalni, hogy a széles,
négyszoghoz kozelitd alaprajzu hosszhaz kozépsd
harmadaban négy, négyszog alaprajzu pilléralapot
sikertilt feltarni. A négy pilléralap alaprajzi
elrendezése is 1ényeges, mert ezeket — szintén a
Szatmarnémetiben bemutatott alaprajz tanulsaga
szerint — egy 2 méter oldalhosszusagu négyzet
sarkaiban helyezték el. Mint mar fentebb utaltunk
ra, D. Marcu Istrate a korakozépkori templom
részeként értelmezte ezeket az alapozasokat.

204 Marcu-Istrate 2013, az adatok az el6adds soran bemutatott
egyik diarol szarmaznak.

205 Kozdak 1966, 51-55; Kozak 1967, 141-145.

206 Kozak 1989-1990, 318, 1, 2, kép. A templom leirdsdhoz
csatolt ,,torténeti” interpretaci6 természetesen tdlfeszitett.
27 Tuhdsz 2000, 287, szamozatlan dbra.

208 Sz6ke 1986, 7; Mecsi 2010, 1. kép.

29 Kozak 1961, 118, 3. kép.
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Resturile de zid descoperite, care — speram
- vor deveni cercetabile in curand si prin aparitia
publicatiei stiintifice, ridicd posibilitatea existentei
odinioara a doua configuratii spatiale posibile -
desigur numai in cazul in care se dovedeste ca
intr-adevér sunt contemporane. Acestea sunt: 1.
bisericd cu nava longitudinald neimpartita, dar
avand deasupra acestei nave si cupold; 2. biserica
cu structurd spatiala in cruce greaca cu cupola
agezatd in traveea de mijloc. In acest ultim caz
cupolei centrale trebuia sa se ataseze nu un tavan
plat, ci patru bolti cilindrice scurte, ordonate in
formd de cruce. Cercetdtoarea Daniela Marcu
Istrate a optat pentru structura spatiald din urma,
fard indoiald mai articulata. Caracterizand respec-
tiva structurd spatiald cu formula ,,cruce greceascd
inscrisd in pdtrat”,*'° imprumutata din literatura
de specialitate franceza.”!! La acest punct trebuie
sd constatam, cd pentru ambele reconstituiri se pot
gasi argumente — desigur numai in situatia in care
se va putea demonstra, cu desene de ridicare si de
sectiuni existenta simultana si in prima faza de
construire a celor patru piloane. Adica publicarea
amdnuntita a documentatiei sdpaturilor este
o conditie sine qua non a activitatii viitoare de
analizare. Pe parcursul acestei activitdti trebuie
sa avem permanent in vedere ca in covarsitoarea
majoritate a cazurilor prin sapaturile arheologice
numai nivelul (stratul) fundatiei se poate identi-
fica cu toata certitudinea. Spre diferenta de acest
fapt configuratia spatiald a nivelului planseelor
cladirilor de odinioara o putem doar reconstitui,
intr-un mod mai mult sau mai putin verosimil.

In situatia prezentati, caracterizatd prin
lipsd de date, nu ar fi prudent ca un arheolog
care nu a participat in persoana la (re)dezvelirea
fundatiei de bisericd in piateta din fata catedralei
din Alba Iulia sa formuleze pareri de valabilitate
definitivd. Am dori doar sa formulam cateva opinii
de valabilitate mai generala, cu scopul de a ajuta
prelucrarea care in mare parte va urma in viitor.
Cu o parte a acestor ganduri am incerca totodata
sd tragem concluziile comune ale fondului de date
prezentat in lucrarea noastra.

1. Pe primul loc trebuie sd accentuam,
inainte de toate, importanta publicdrii planului
amdnuntit de sapatura respectiv plansele de
sectiuni. Conditie sine qua non a oricérei inaintari
este deciderea intr-o directie sau alta a neclarité-
tilor cronologice. Observatiile noastre urmatoare
au valabilitate numai in cazul unui raspuns pozitiv

210 fn literatura de specialitate franceza se cunosc doui
expresii: ,,église d croix inscrite” respectiv ,,église cruciforme
a coupole”. Schmuck 1991, col. 357.

211 Marcu-Istrate 2012, 82.
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A kibontott és remélhetéleg hamarosan
nyomtatott formaja kozlés alapjan is tanulma-
nyozhatdva val6 falmaradvanyok két térszerkezet
egykori létezésének a lehetdségét vetik fel -
természetesen csak abban az esetben, ha valéban
egykorunak bizonyulnak. Ezek: 1. osztatlan
hosszhazzal, de e hosszhaz felett kupolaval is
rendelkezd templom; 2. keresztkupolds térszer-
kezetli templom. Ez utébbi esetben a kozponti
kupolahoz nem sikfédém, hanem négy révid,
kereszt alakban elrendezett dongaboltozat-sza-
kasz kellett csatlakozzon. A feltard, Daniela
Marcu-Istrate ez utébbi — minden kétségen feliil
tagoltabb - térszerkezet mellett tette le voksat. Az
adott térszerkezetet a francia szakirodalombol*'*
kolcsonzott ,,négyzetbe irt gorog kereszt alaprajzu”
kifejezéssel jellemezve.”’' E ponton meg kell
allapitani, hogy mindkét rekonstrukcié mellett
hozhatok fel érvek — természetesen csak abban az
esetben, ha a négy pillér egyideji, és az 1. épitési
tazisba tartozd létezését felmérési és metszet-
rajzokkal lehet majd igazolni. Vagyis a feltarasi
dokumentdcio részletes kozlése elengedhetetlen
feltétele a tovabbi elemzémunkanak. E munka
soran, alapelvként folyamatosan a szemiink el6tt
kell lebegjen az, hogy régészeti asatasokkal az
esetek tulnyomo tobbségében csak egy-egy épiilet
alapozasi rétege rogzithetd teljes megbizhato-
saggal. Ezzel szemben viszont, az egykori épiiletek
fodémszintjének téralkotasat csak rekonstrualni
tudjuk, tobb-kevesebb valdszintiséggel.

A vézolt, adathidnyos helyzetben nem lenne
tandcsos végleges érvénytli véleményt megfogal-
mazni egy olyan régésznek, aki a gyulafehérvari
katolikus székesegyhaz el6tti téren ujra kibontott
templomalap feltarasait személyes bejaras alapjan
nem ismeri. Csak néhany, altalanosabb jellegd,
a még jorészt elottiink allo feldolgozast segitd
gondolatot szeretnénk megfogalmazni. Az alabbi
gondolatok egy részével a dolgozatban bemuta-
tott adathalmaznak is mintegy k6zos tanulsagat
igyeksziink levonni.

1. Els6 helyen ismét a részletes asatasi
alaprajz, illetve a metszetrajzok kozlésének minden
egyéb szempontot megelz6 voltat kell kiemelni.
Barmilyen irdanyu tovabblépés elengedhetetlen
feltétele a felmeriilt idérendi bizonytalansag
valamelyik iranyba torténd eldontése. Alabbi
megjegyzéseinknek is csak egy vélelmezett
pozitiv valasz esetében van létjogosultsaguk — a
pilléralapok esetleges késobbi keltezése ugyanis

210 A francia szakirodalomban két megfogalmazds is ismert:
»église a croix inscrite” illetve ,,église cruciforme a coupole”.
Schmuck 1991, 357. oszlop.

211 Marcu-Istrate 2012, 82.



118

argumentat — deoarece eventuala datare mai tarzie
a fundatiilor de piloane ar zgudui din fundamente
posibilitatea reconstituirii cupolei deasupra lor,
respectiv a celor patru bolti cilindrice scurte.

2. Doar confirmarea datdrii timpurii a
fundatiilor de piloane inca nu poate rezolva in sine
judecarea diferitelor posibilitati de reconstituire.
Chiar daca in baza documentatiei arheologice
se poate demonstra fiard echivoc existenta din
Evul Mediu timpuriu a celor patru fundatii de
piloane, ramane in continuare de meditat asupra
intrebdrii: oare biserica cu o singurd nava si cupola
ori structura spatiala in cruce greaca cu cupola
asezatd in traveea de mijloc pare mai plauzibila?
Merita sd accentudm: ambele structuri spatiale
au exemple verosimile respectiv sigure pe terito-
riul Ungariei secolului al XI-lea. Intr-o lucrare de
sinteza a noastra, scrisa recent, aflata sub tipar, am
argumentat detaliat opinia ca biserica benedic-
tina din Kdna, azi sectorul XI al Budapestei,
a fost realizata ca o bisericd cu o singura nava,
unde deasupra navei longitudinale se afla si o
cupola.”? Este foarte greu sa gasim — din cauza
simplitatii cladirii — prototipurile bisericii din
Kdna. Dacd reconstituirea noastrd este corectd,
cupola presupusd inrudeste mica constructie
- repetam, biserica unei manastiri benedictine
- cu arhitectura Balcanilor din secolele IX-XI.
Trecand la cealalta structura spatiald, am amintit
si in prezenta sintezd argumentele in baza cdrora
se poate afirma cd bisericile manastirilor din
Szekszard respectiv Zselicszentjakab (Pl 6/5,6)
au fost construite in secolul al XI-lea cu sistem
planimetric in cruce greacd cu cupola asezatd in
traveea de mijloc. Sintetizand ideile precedente:
structura spatiald a bisericii din Zselicszent-
jakab, avand nava longitudinald de forma unui
dreptunghi, ar putea fi conexatd mai degraba
Balcanilor, iar biserica din Szekszard, cu spatiu
central de formd dreptunghiulara ar proveni mai
curand dintr-una din regiunile Italiei. Pe baza
acestor doua analogii si in cazul bisericii din fata
catedralei Sf. Mihail din Alba Iulia trebuie sa
contdm accentuat cu prezenta influentei arhitec-
turii din Italia. Din cauza faptului ca - sa repetam
de dragul emfazei mai mari - la analiza biseri-
cilor cu plan aproape pitrat si in cruce greaca
cu cupola asezata in traveea de mijloc merita sa
acordam atentie sporita diferitelor regiuni din
Italia. Deoarece, pe cand in inventarul foarte bogat
de cladiri medieval-timpurii din Balcani, biserica
construitd cu nava cu plan patrat intrd mai mult
in categoria exceptiilor, (PL 4/1-2,5,6) in Italia e

212 Takacs (sub tipar 2)
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alapjaiban rengetné meg a foléjiik szerkesztett
kupola, illetve négy rovid dongaboltozat rekonst-
rukcidjanak a lehetdségét.

2. A pilléralapok korai keltezésének az
igazolasa viszont 6nmagaban még nem oldhatja
meg a rekonstrukcio kiillonb6z6 lehetéségeinek
a megitélését. Hiszen még abban az esetben is
érdemes lesz majd mérlegelni, vajon az egyhajos,
kupolaval is rendelkez6 templom, vagy a kereszt-
kupolas térszerkezet tlinik-e valdsziniibbnek,
ha a kozlésre varé dokumentacié alapjan a
négy pilléralap korakozépkori létezése minden
kétség felett igazolhaté. Erdemes kiemelni:
mindkét térszerkezetnek vannak valdszind,
illetve biztos példai a 11. szazadi Magyarorszag
tertiletén. Egy, a kozelmultban irott, és jelenleg
nyomtatasban levd, dsszefoglalé munkankban
részletesen érveltiink amellett, hogy a Budapest
XI. kertileti, kanai bencés monostor temploma a
11. szazadban olyan egyhajos templomként épiilt,
amelynek hosszhdza felett kupola is emelkedett.*'?
A kanai templom el6képeit — az épiilet egyszeri-
sége kovetkeztében - igen nehéz meglelni. Ha
rekonstrukcionk helyes, a feltételezett kupola a kis
épiiletet — ismételjiik meg: egy bencés monostor
templomat — a Balkan 9-11. szazadi épitészetével
rokonitja. Attérve a masik térszerkezetre, jelen
attekintéstinkben is széltunk azokrdl az érvekrdl,
amelyek alapjan kimondhatoé: a szekszardi, illetve
zselicszentjakabi bencés monostor temploma (6.
t. 5, 6.) a 11. szazadban keresztkupolas térszerke-
zettel épiilt meg. E ponton csak annyit emelnénk
ki ismét a fentebb mar elmondottakbol, hogy a
hossznégyszog alaku hosszhdzzal rendelkezd
zselicszentjakabi templom térszerkezete inkabb
a Balkanrol, a négyzet alaprajzu centralis térrel
rendelkezd szekszardi templom pedig inkabb a
korabeli Italia valamelyik régi6jabdl vezethetd
le. E két parhuzam alapjan a gyulafehérvari
Szt. Mihaly-székesegyhaz el6tt feltart templom
esetében is hangsulyosan kell szamolni az italiai
épitészet hatasaval. Annak kovetkeztében, hogy
— ismételjiik meg a nagyobb nyomaték kedvéért
még egyszer — négyzethez kozelité alaprajz,
keresztkupolas templomok értékelése soran
hangsulyosan érdemes figyelni a kiilonboz¢ italiai
régidkra. Mig ugyanis a Balkan-félsziget igen
gazdag, korakozépkori emlékanyagaban a négyzet
alaprajzu hosszhazzal megépitett keresztkupolas
templom inkdbb a kivétel kategéridjaba tartozik,
(4.t. 1-2, 5, 6.) Italiaban éppen forditva, a kereszt-
kupolas térszerkezet esetében kifejezetten gyakori
a négyzethez kozelit6 alaprajz. (4. t. 10-12.) Az

212 Takacs (sajtd alatt 2)
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tocmai invers, in cazul structurii in cruce greaca cu
cupola asezatd in traveea de mijloc, planul patrat
este foarte frecvent. (Pl 4/10-12) Exemplele ce se
pot enumera aici: din Calabria, respectiv Puglia
din Italia de Sud, Stilo - La Cattolica,?"* (PL 4/10)
Rossano - S. Marco,*"* Otranto - S. Pietro,?" iar
din regiunea Ancona din Italia Centrala, Genga
- San Claudio al Chienti, (PI. 4/11) San Vittore
delle Chiuse, Santa Maria delle Moie, Sassoferrato
- Santa Croce.?' Jar in Italia de Nord la Venetia
au fost ridicate in secolele X-XI biserici cu
plan ce se apropia de patrat. Vezi urmatoarele
biserici, transformate in secolele ulterioare: San
Giacomo (=Giacometto) di Rialto,?” (Pl 6/12) San
Maurizio,”'® San Giovanni Elemosinario,*” etc.

3. In cazul interpretirii fundatiei de biserica
din Alba Iulia descoperita in 2011-2012 ar
merita sda acorddm o atentie speciala faptului ca
axa sa longitudinala este paraleld, sau aproape se
suprapune peste cea a axei catedralei Sf. Mihail.
Acest fapt sugereaza posibilitatea coexistentei
celor doua cladiri. Credem ca am fi indreptatiti
sa presupunem cd a existat un plan temporar
comun, o simultaneitate. O analogie cu aceasta
situatie ar fi complexul arhitectural al colegi-
atei din Beromiinster, (Pl 5/8), unde la vest de
bazilica cu trei nave, in axul sau longitudinal, a
existat o capeld cu plan in cruce.”® Analizarea
simultana a celor doua biserici din Alba Iulia nu
inseamnd desigur cd biserica mica a trebuit sd fie
ridicatd mai tarziu decét catedrala, ea putea s
preceadd prima fazd a catedralei, cea din secolul
al XI-lea. Determinarea acestei probleme trebuie
sd fie consecinta analizei cronologice amintite la
punctul 1. In schimb recunoasterea, ca biserica
ruina gasita de Radu Heitel si Daniela Marcu
Istrate, si catedrala Sf. Mihail trebuiau sa existe
simultan o perioada de timp, la o distanta mica
una fatd de cealalta, poate oferi oarecare punct
de sprijin si interpretarii functionale a fundatiei
dezvelite. Se poate presupune ca atunci cand faza
1. a catedralei deja statea in picioare, aceasta mica
biserica putea functiona ca o capela in cadrul
centrului ecleziastic.

213 Krautheimer 1986, 402, fig. 364. Cele mai importante
date referitoare la aceasta biserica, in Ib. maghiara, la: Torok
1970, 117, 121, fig. 22.

214 Krautheimer 1986, 402, 403. Cele mai importante date
ref. la aceasta biseric, in Ib. maghiar3, la: Torok 1970, 117.
215 Krautheimer 1986, 402; Grazio 2010.

216 Un tur de orizont peste aceste cladiri, in 1b. maghiara:
Buzds 2001, 49-50.

27 Dorigo 1983, 607, fig. 82.

18 Dorigo 1983, 597, fig. 49.

219 Dorigo 1983, 607, fig. 27.

220 Untermann 1999, 60, fig. 13.
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idekapcsolhat6 példak: a dél-italiai Calabriabdl,
illetve Pugliabol Stilo — La Cattolica,*® (4. t. 10.)
Rossano - S. Marco,”* Otranto - S. Pietro,*”
a kozép-italiai anconai régiobdl pedig Genga
- San Claudio al Chienti, (4. t. 11.) San Vittore
delle Chiuse, Santa Maria delle Moie, Sassofer-
rato — Santa Croce.?'® Eszak-Italidban pedig
Velence véarosaban épiiltek a 10-11. szazadban
négyzethez kozelité alaprajzzal templomok, lasd
az alabbi, a késébbi évszazadokban tobbé-ke-
vésbé atépitett templomokat: San Giacomo
(=Giacometto) di Rialto,?” (6. t. 12.) San
Maurizio,® San Giovanni Elemosinario,** stb.

3. A gyulafehérvari, 2011-12-ben feltart
templomalap értelmezése soran arra is érdemes
lenne fokozott mértékben figyelni, hogy annak
hossztengelye parhuzamos, s6t majdnem
megegyezik a Szt. Mihaly-titulust székesegyhaz
hossztengelyével. E tény a két épiilet egyiittes
értelmezésének a lehetéségét sugallja. Joggal
gondolhatunk ugyanis arra, hogy volt egy
olyan kozos id6sik, amikor mindkét templom
allt. A fentebb mar utalt, beromiinsteri tarsas
kaptalan épiiletkomplexuma (5. t. 8.) hozhato
fel parhuzamként, ahol a haromhajos bazilikatél
nyugatra, annak fétengelyében egy kereszt alaku
kapolna allt.”*® A két gyulafehérvari templom
egyiittes elemzése természetesen nem azt
jelenti, hogy a kis templomnak a székesegyhaz
utan kellett éptilnie, a kis templom akar meg is
el6zhette a székesegyhaz els6, 11. szazadi épitési
fazisat. E kérdés eldontése a fentebb, az 1. pontban
mar utalt idérendi elemzés fiiggvénye kell legyen.
Viszont annak a felismerése, hogy a Radu
Heitel és Daniela Marcu-Istrate altal kibontott,
csak alapfalaiban megmaradt templomnak és
a Szt. Mihaly-székesegyhdznak egy bizonyos
ideig egyiitt, egymas kozelében kellett allnia, a
kibontott templomalap funkcionalis értelmezé-
séhez is nydjthat némi tdmpontot. Joggal vethet
fel ugyanis az, hogy amikor a székesegyhaz 1.
fazisa mar dllt, e kis templom csak kapolnaként
szolgalhatott az egyhdzi kézponton beliil.

4. A leendd, atfog6 kozleményben - az

213 Krautheimer 1986, 402, 364. abra. Magyar nyelven
foglalta 6ssze e templom legfontosabb adatait Torok 1970,
117, 121, 22. kép.

214 Krautheimer 1986, 402, 403. Magyar nyelven foglalta
Ossze e templom legfontosabb adatait Térok 1970, 117.

215 Krautheimer 1986, 402; Grazio 2010.

*16 Magyarul attekintette ezeket az épiileteket: Buzas 2001,
49-50.

7 Dorigo 1983, 607, 82. dbra.

18 Dorigo 1983, 597, 49. ébra.

29 Dorigo 1983, 607, 27. dbra.

220 Untermann 1999, 60, 13. dbra.
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4. In viitoarea publicatie stiintifici, mai
ampld, - dincolo de prezentarea cit mai detaliata
a fragmentelor de zid utilizabile pentru precizarea
planimetriei — ar trebui dedicatd atentie marita
datérii fundatiilor iesite la lumina, precum si
fazelor de construire - desigur numai daca
acestea pot fi deosebite sau identificate. Ar trebui
sd fie un principiu fundamental ideea ca o datare
arheologica poate fi sigurd doar daca se deduce
din vestigiile gasite. Respectiv, in cazul concret
- si nu numai, ba poate nici nu in primul rand
trimitand la specialistul care a redezvelit biserica
- numai atunci meritd sa ne apucam de o interpre-
tare istorica referitoare la mijlocul sau a doua
jumatate a secolului al X-lea dacd aceasta datare
este sustinuta de argumente arheologice serioase.
Dintre sdpaturile de biserici prezentate, disputa
din jurul fundatiei de biserica (Pl 6/1) din piata
catedralei baroce din Székesfehérvar poate oferi
un exemplu bun pentru a ilustra consecintele
situatiei in care ne fonddm datarea pe conside-
rente istorice si nu pe argumente arheologice. $i
in acest caz interpretarea istorica — adica posibili-
tatea sa fi aparut fundatiile celei mai vechi biserici
din Székesfehérvar, construite inca in timpul
principelui Géza - s-a dovedit a fi mai puternica
intr-o prima faza, decat admiterea ca fundatia
descoperita nu se poate data cu exactitate. Au
trebuit sa treacd multi ani pand cand adevarata
semnificatie a bisericii tri- sau cvadrilobate sa
poata fi recunoscuta.

5. Baza de date realizatd in cadrul prezentei
lucrari - dincolo de demonstrarea prin numeroase
exemple a prezentei unei stradanii de a reprezenta
crucea in plan si in structura spatiala — poate avea
si rostul de a sublinia un fapt evident: bisericile
cvadrilobate, cele cu plan in cruce greaca cu
cupola agezatd in traveea de mijloc, si cele cu
plan in cruce, pot fi amplu documentate nu doar
in Bizant si zonele sale limitrofe, ci sporadic si in
Europa de Vest si Centrald, precum si - ceea ce
e poate si mai important - in Italia, ce poate fi
considerata o zona de contact. Din acest motiv
nu e corect sd definim dorinta reprezentarii crucii
in plan ca o caracteristica arhitecturala exclusiv
bizantind. Ar trebui sa se dedice acestui punct de
vedere o atentie mai mare si pe parcursul analizarii
bisericii redescoperite in 2011 de la Alba Iulia.

6. Este in general adevarat, dincolo de
tema reprezentdrii crucii in plan si in structura
spatiala, ca arhitectura crestinismului oriental
si occidental inca nu s-au separat la cumpdna
mileniilor I si IT in mésura in care acest lucru s-a
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alaprajz pontositasara felhasznalhat6 falmaradva-
nyok minél alaposabb bemutatasan tul - fokozott
figyelmet kellene forditani a feltart épiiletalapok
keltezésére, valamint az egyes épitési fazisokra
— természetesen csak akkor, ha ilyeneket el lehet
kiiloniteni. Alapelvként kellene szem el6tt tartani,
hogy a régészeti keltezés akkor megbizhatd, ha
magukbdl a feltart leletekbdl kovetkezik. Vagyis,
a konkrét esetben — és nem csupdn sét talan nem
is elsésorban a templomot ujra feltaré szakem-
berre utalva — egy a 10. szazad kdzepére, masodik
felére utalo torténeti interpretacioba csak akkor
érdemes belefogni, ha a 10. szazadi keltezést
komoly régészeti érvek tdmasztjak ald. Az adattd-
runkban ismertetett templomfeltarasok koziil a
székesfehérvari barokk székesegyhaz el6tti téren
kibontott templomalap (6. . 1.) értelmezése koriili
vita szolgaltathat jo példat arra, milyen problé-
makat eredményez az, ha régészeti érvek helyett
torténeti megfontolasokra alapozzuk keltezé-
siinket. Ez esetben is a torténeti interpretacio
— azaz annak a lehetésége, hogy Székesfehérvar
legrégibb, még Géza nagyfejedelem koraban
épiilt templom alapjai keriiltek elé6 - a kozlés
els6 fazisaban joval eré6sebbnek bizonyult annak
a belatasanal, hogy a feltart épiiletalap nem
keltezhetd pontosan. Igy hosszu éveknek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a székesfehérvari harom-
vagy négykaréjos templom valddi jelentdségét fel
lehessen ismerni.

5. A dolgozatunkban o6sszeallitott
adattarnak - a kereszt alaprajzi, illetve térszerke-
zeti megjelenitésére irdnyulo torekvés meglétének
a nagyszamu példaval torténd alatdmasztasan tal
— talan még az lehet a haszna, hogy rairanyitja a
figyelmet egy nyilvanval6 tényre. Arra tehat, hogy
a négykaréjos, keresztkupolas, illetve kereszt-
alaprajzi templomok nemcsak Bizdncban és
peremteriiletein dokumentalhatok széles kdrben,
hanem szoérvanyosan Nyugat- és Kozép-Euro-
paban, valamint - ami talan még fontosabb - az
érintkezési 6vezetnek mindsithetd Italiaban is.
Ezért nem helyes a kereszt alaprajzi megjeleni-
tése iranti torekvést pusztan bizanci épitészeti
sajatsigként meghatérozni. Erdemes lenne e
szempontra a jelenleginél nagyobb mértékben
figyelni a 2011-ben ujra feltart, gyulafehérvari
templom értékelése soran is.

6. A kereszt alaprajzi illetve térszerkezeti
megjelenitésén tul altalanossagban is igaz, hogy
a keleti és nyugati kereszténység épitészete még
nem valt szét egymastdl oly mértékben az 1.
és II. évezred forduldjan, mint az ujkorban.**

22! Erre a megallapitasra mintegy attételesen utal az eurdpai
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intamplat in epoca ulterioard. ?' Aceasta teza se
referd cu precadere la Bazinul Carpatic, care si in
perioada cumpenei de milenii a fost o ,,zona de
contact” a celor doua ramuri ale crestinismului. E
bine sd amintim si aici cateva exemple, prezentate
mai sus. Bisericile din Szekszard si Zselicszen-
tjakab au fost construite cu structura spatiala
in cruce greaca cu cupola asezatd in traveea de
mijloc, fiind biserici de méanastiri benedictine.
Pe de alta parte putem presupune cu justificare
ca biserica manastirii ortodoxe de calugrite
din Veszprémvolgy, si biserica mandstirii din
Visegrad, la fel ortodoxa, au fost construite dupa
modele central-europene sau din Italia de Nord.**
Aceste exemple sugereaza ideea ca in arhitectura
Ungariei Arpadiene, mai ales in perioada din jurul
adoptarii crestinismului, nu a existat un principiu
de reglementare care sa fi impus unei comunitati
crestine occidentale respectiv orientale aderenta
la modele ,,proprii” de arhitectura bisericeasca.
7. Ar trebui procedat cu maxima prudenta
in cazul interpretarii unor cladiri, efectuatd in
baza unor conceptii istorice. In mod special in
situatiile in care clddirea incd nu e cunoscuta
sau publicata in masurd suficienta, iar pentru
evenimentul istoric sau personalitatea care se
doreste a filegatd de cladire nu dispunem decét de
surse minime. Exemplu pentru acest pericol este
asocierea bisericii cu ,,plan in cruce greaca inscrisa
in patrat” din Alba Iulia cu episcopul Hierotheos.
Mai sus ne-am referit la aspectul reconstituit,
deci in mod necesar nesigur al structurii spatiale
a bisericii, si la lipsa unor argumente arheologice
care sa sprijine ferm datarea in secolul al X-lea.
In continuare ne vom opri pe scurt la Hierotheos.
Numele acestui cleric bizantin apare doar in
cateva izvoare, si singurul loc unde i se dedica mai
multe date este cronica din secolul al XI-lea a lui
Ioannes Skylitzes.*” Scrierea ofera posibilitatea de
aarunca o privire intr-o etapa scurtd a unui destin
special. Hierotheos a putut sd intre in cronica lui
Skylitzes deoarece in jurul anului 950 au fost la
Constantinopol a doua si a treia persoana in rang
din Principatul Ungar, Gyula si Bulcsu, care au fost
botezati in curtea imperiald, respectiv li s-a oferit

221 1,2 aceastd constatare trimite, intrucatva indirect, marea
personalitate a istoriei arhitecturii europene, Nikolaus
Pevsner, pe drept de faimd mondiald, prin faptul cd a
considerat arhitectura romanicd aparutd la cumpina
mileniilor I si II drept primul stil european (adicé
vest-european), iar printre precursori comuni aminteste
din timpurile precedente atat cladiri bizantine, cat si
occidentale: Pevsner 1983, 19-63.

222 Takdcs (sub tipar).

% O noud publicare a sursei date, in greaca originald i in
maghiard: Moravcsik 1984, 85.
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Kilonosképp vonatkozik e tézis a Karpat-me-
dencére, amely az I. és a II. évezred forduldja
idején is a kereszténység két aga kozotti ,kontak-
tusévezet” volt. Erdemes itt ismét emlékeztetni
néhany, fentebb mar részben idézett példara. A
szekszardi és zselicszentjakabi templom kereszt-
kupolas térszerkezettel épiilt meg, egy-egy bencés
monostor templomaként. A masik oldalrél
kozelitve viszont az is joggal valdszintsithetd,
hogy a veszprémvolgyi ortodox apacamonostor
temploma, és a visegradi, szintén ortodox
kolostor temploma kozép-eurdpai, illetve
észak-italiai mintak szerint épiilt.**> E példak
arra utalnak, hogy az Arpad-kori Magyarorszag
szakralis épitészetében, és kiilonosen a keresz-
ténység felvétele koriili idokben nem létezett
olyan rendezd elv, amely egy nyugati, illetve keleti
keresztény kozosség szamara kotelezd érvénytivé
tette volna a ,,sajat” templomépitési mintakhoz
vald ragaszkodast.

7. Rendkiviil 6vatosan kellene banni egy-egy
épiiletnek torténeti koncepcidk alapjan torténd
értelmezésénél. Kiilonosen olyan esetekben,
amikor maga az épiilet még kell6 mértékben
nem ismert vagy kozolt, a hozza kapcsolni kivant
torténeti eseményrdl, illetve személyiségrol pedig
csak minimalis forrdsanyag szol. Jél példazza e
veszélyt a gyulafehérvari, ,négyzetbe irt gorog
kereszt alaprajzu”-nak meghatarozott templom,
illetve Hierotheosz piispok Osszekapcsolasa. A
templom térszerkezetének rekonstrualt, tehat
szitkségképpen bizonytalan voltara, a 10. szazadi
keltezést aldtdmasztd régészeti érvek hidnydra
fentebb mér utaltunk. Igy itt csak Hierotheoszra
térnénk ki, réviden. E bizanci klerikus neve
csak néhany forrasmunkaban szerepel, és az
egyetlen hely, ahol kicsit is bévebb adatok szélnak
réla Ioannész Szkylitzész 11. szazadban irott
krénikdja.>> E forras egy sajatos életut egy rovid
szakaszaba enged némi betekintést. Hierotheosz
annak révén keriilhetett be Szkylitzész kronika-
jaba, hogy 950 koriil Konstantindpolyban jart a
Magyar nagyfejedelemség rangban a masodik,
illetve harmadik féembere, Gyula és Bulcsu,
akiket a csaszari udvarban meg is kereszteltek,
lletve patrikioszi rangban is részesitették Oket.

épitészettorténet egyik igen nagy alakja, a méltan vilaghird
Nikolaus Pevsner az altal, hogy az I. és II. évezred forduléjan
feltiné romanikat tekinti az elsé, valéban eurdpai (értsd
nyugat-eurdpai) épitészeti stilusnak, az ezt megel6z6
idékbél pedig, mintegy kozos elézményként bizanci és
nyugat-eurépai épiileteket is felvonultat: Pevsner 1983,
19-63.

222 Takdcs (sajto alatt).

22 Az adott forrashely 4j kozlése, gorog eredetiben és
magyar forditdsban: Moravcsik 1984, 85.
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rang de patrikios. La intoarcere Gyula a fost insotit
de Hierotheos, care in prealabil a fost sfintit ca
episcop ,,al Turkiei” (adica Principatului Ungar)
de cétre patriarhul Theophylaktos (953-956).
Potrivit lui Skylitzes Hierotheos a desfasurat o
activitate misionara de succes. Este important de
subliniat: in izvoarele bizantine nu apare numele
asezarii Alba Iulia. Fiind episcop misionar lui
Hierotheos nu i s-a desemnat un sediu. Ar fi
desigur o idee logica ca Hierotheos s fi ales drept
centru al activititii sale de misionar resedinta
principelui Gyula. Totodata fapt e cd plasarea la
Alba Iulia a resedintei lui Gyula nu este decat o
identificare care are ca singura baza, din pacate nu
lipsita de probleme, toponimul.*** Ba mai mult, nu
putem ocoli aici mentiunea cd in Marele Principat
Ungar din secolul al XI-lea pot fi identificati mai
multi - dupd argumentarea lui Lorand Benkd
trei — cdpetenii cu numele Gyula.”” Iar ideea ca
Hierotheos in centrul sdu de misiune ipotetic de
la Alba Iulia sd fi considerat principala sa datorie
convertirea populatiei de limba romana, nu este
decét proiectarea in trecut, incércatd cu nu putin
anacronism, a relatiilor confesionale si etnice
din epoca moderna. Evidentiem doar singurul,
dar foarte importantul fapt ca in ortodoxie abia
la sfarsitul Evului Mediu au devenit dominante
bisericile ,nationale”, ca urmare a extinderii
puterii otomane. Or, biserica imperiala bizantina
a functionat pana la desfiintarea sa din 1453 ca
cel mai important garant al universalismului
bizantin,”*® considerand principala sa indato-
rire nu intarirea diferitelor constiinte etnice, ci
impunerea singurei cdi consideratd corectd a
credintei crestine, si prin aceasta — indirect dar
palpabil - crearea loialitatii fatd de Imperiul
Bizantin.

24 Despre toponimul Gyulafehérvar (Alba Iulia), si situatia
asezarii in jurul anului 1000 vezi: Kiss 1988, 551; Benkd E.
2001, 369-371. Despre problema legiturii dintre toponimul
Gyulafehérvér si persoanele numite Gyula vezi: Benké L.
2001, 27-28. Aici trebuie evidentiat ca in istoriografia
romédna Alexandru Madgearu a expus argumente demne
de luat in considerare in favoarea localizarii misiunii lui
Hierotheos pe teritoriul judetelor actuale Csongrad si Békés
(Ungaria); in opinia lui centrul acestei misiuni trebuie cautat
nu la Alba Iulia, ci mai curind in zona localititii Gyula
(roméana: Giula) din Ungaria. Drept completare, pentru
ilustrarea nerezolvarii problemei localizérii mentiondm cd
dupi o parere raspandita in bizantinologia engleza centrul
episcopiei lui Hierotheos ar fi fost in Bacs (Ba¢, Sarbia):
Stephenson 2000, 41. Analiza aménuntita a acestei probleme
ar depdsi limitele prezentei lucréri. Dorim si subliniem aici
doar faptul ca la temeiul acestei péreri std dublul centru al
arhiepiscopiei de Bacs-Kalocsa, demonstrabil din secolul al
XII-lea.

25 Benkd L. 2001, 21-26.

226 Obolensky 1999.
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Hazatérésekor Gyula Hierotheoszt is magaval
vitte, akit el6tte Thephylaktosz konstantinapolyi
patriarka (953-956) ,Turkia” (azaz a Magyar
nagyfejedelemség) plispokévé szentelt. Szkylitzész
szerint Hierotheosz sikeres téritémunkat végzett.
Dolgozatunk szempontjabdl fontos kiemelni: a
bizanci forrdsokban Gyulafehérvar neve nem
szerepel. Misszids plspokként Hierotheosz
szamdra nem is jeloltek meg székhelyt. Az
ugyan egy logikus gondolat, hogy Hierotheosz
Gyula fejedelem kozpontjat tehette téritémun-
kaja kozpontjava, viszont az is tény, hogy Gyula
székhelyének Gyulafehérvarra helyezése
nem tobb egy olyan azonositdsnal, amelynek
a helynév az egyetlen, problémdktdl sajnos
egyaltalan nemmentes alapja.”** S6t, e ponton
nem keriilhetjiik meg annak az emlitését, hogy
a 10. szazadi Magyar nagyfejedelemségben tobb
— Benkd Lorand érvelése szerint harom - Gyula
nevl féember kiilonithetd el egymastol.” Az
pedig, hogy Hierotheosz az igencsak hipotetikus
gyulafehérvari misszids kozpontjaban féként a
roman anyanyelvii lakossag téritését tartotta volna
feladatanak, az ujkori vallasi és etnikai viszonyok
nem csekély anakronizmussal megterhelt visszave-
titése. Egyetlen, de alapvetden fontos tényként arra
utalunk, hogy az ortodoxidban csak a kozépkor
végén valtak domindnssa a ,,nemzeti” egyhdazak,
az oszman-torok terjeszkedés kovetkeztében. A
bizanci birodalmi egyhaz ezzel szemben, egészen
1453-as megszlinéséig, a bizanci univerzalizmus
legfontosabb letéteményeseként mikodott,*
és igy nem az egyes etnikai tudatok erdsitését,
hanem a keresztény hit egyetlen helyesnek hitt
utjanak elfogadasat, és ez altal — attételesen, de
jol érzékelhetéen - a Bizanci birodalom iranti
lojalitas kialakitasat tartotta f6 feladatanak.

24 Gyulafehérvar nevér6l, 1000 korali allapotardl lasd:
Kiss 1988, 551; Benkd E. 2001, 369-371. A Gyulafehérvar
helynév és a Gyulak 6sszekotésének a problémdjarol lasd:
Benké L. 2001, 27-28. Itt kell kiemelni, hogy a roman
tudomanyossagban Alexandru Madgearu sorolt fel igencsak
megfontolandd érveket amellett, hogy a Hierotheosz-
misszio elsé sorban a Tiszantdl kozéps6é harmadanak a
déli részén, azaz a mai Csongrad megye keleti felében
illetve Békés megye teriiletén folyhatott, és kozpontjat
sem a dél-erdélyi Gyulafehérvar, hanem a tiszantuli
Gyula (rom.: Giula) hatdraban kellene keresni: Madgearu
2008, 126-130. Csak sajatos adalékként, és a lokalizalas
megoldatlansagat szemléltetendd utalunk arra, hogy egy,
az angol bizantinoldgidban elterjedt vélemény szerint
Hierotheosz piispokségének a kozpontja Bacsban (Bac,
Szerbia) lett volna: Stephenson 2000, 41. Dolgozatunk
kereteit szétfeszitené e felvetés részletes elemzése. Itt csak
annyit emelnénk ki, hogy alapjaul a Bacs-kalocsai érsekség
12. szazadtol bizonyithaté kétkézpontd volta szolgalt.

22 Benkd L. 2001, 21-26.

226 Obolensky 1999.
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In final doresc si multumesc tuturor
colegilor din Transilvania, care au contribuit la
finalizarea manuscrisului, au tradus si au redactat
textul lucrarii.”
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Summary

The paper analyses one particular and rarely discussed
part of religious architecture from Arpadian Hungary,
the churches with a cross ground plan, the tetraconch
churches, and the cross-domed square structured
churches, in order to present new examples. One has
to conclude that, even though, the three examples
presented here, have the same roots in early Christian
architecture of the east Mediterranean, regarding early
Middle Ages these cannot be classified as belonging
to the Eastern Church. Thus, the church with a
cross ground plan was rather known in Carolingian
and Ottonian western and middle Europe. At the
turn of the first millennium the tetraconch and the
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cross-domed square structures were very popular
not only in certain parts of the Byzantine Empire
but also in Italy. On the basis of such a distribution
of examples, it should be stated that, the western or
eastern character of an Arpadian church cannot be
inferred solely based on the building-type, and even
less its confessional affiliation. For the support of the
last conclusion it is enough to mention the Benedic-
tine church from Kaposszentjakab built on the basis of
a Byzantine model; or the Basilian monk’s church from
Visegrad, built after a north Italian model. Thus, in the
case of the newly discovered church of cross-shaped
ground plan and/or the cross-domed church at Alba
Iulia, the spatial structure of the church should not be
used to determine its confessional affiliation.
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Plansa 1. Biserici cu plan triconc si tetraconc din Penisula Balcanica.
5 1. tabla. Tri-, illetve tetrakonchoszok a Balkanon.
1. Trebinje — Cicevo; 2. Ochrida/Ohrid - Sv. Naum; 3. Ochrida/Ohrid - Sv. Pantelejmon; 4. Krk — Sv. Krdevan;
5. Nin - Sv. Nikola; 6. Krk — Mala Luka; 7. Zaton na Limu - Sv. Jovan; 8. Gorica; 9. Veljusa; 10. Peristerai
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Plansa 2. Biserici cu plan in cruce in partea centrala si estica a Balcanilor.
2. tabla. Keresztalaprajzu templomok a Balkan kozépsd, ill. keleti harmadaban.
1. Pliska-martiriu/martirium; 2. Preslav-Selite, kamenjara, 3. Preslav-biserica 8 / 8. templom; 4. Preslav-
Delidugka; 5. Preslav-Bjal brjag; 6. Preslav-Seliste; 7. Sapareva Banja; 8. Bobosevo ; 9. Bojana; 10. Morodviz; 11.
Ziganci; 12. Teranci; 13. Botevo; 14. Marmaro; 15. Djunis
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Plansa 3. Biserici cu plan triconc si cu plan in cruce in Dalmatia, Italia si Germania.
3. tabla. Haromkaréjos, ill. kereszt alaprajzi templomok Dalmaciaban, Italiaban és Németorszagban.
1. Concordia Saggitaria; 2. Regensburg; 3. Bardolino - S. Zeno; 4. Nin - Sv. Kriz ; 5. Krk — Sv. Dunat;
6. Podgorica; 7. Mljet; 8. Venetia — S. Marco, faza a 3-a de constructie/ Velence - S. Marco, 3. épitési fazis
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Plansa 4. Biserici cu planimetrie in cruce greaca cu cupola agezata in traveea de mijloc in Balcani si Italia.
4. tabla. Keresztkupolas templomok a Balkanon és Italiaban.

1. Preslav-Seliste — biserica 3 / 3. templom,; 2. Preslav - bazilica 4 / 4. bazilika; 3. Ochrida/Ohrid - Sv. Sofija; 4.
Pliska - bazilica 5/ 5. bazilika; 5. Prespa — Ag. Germanos; 6. Atena/Athén — Ag. Apostoloi; 7. Préanj - Sv. Toma;
8. Dubrovnik/Ragtiza — Sv. Vlah, faza de constr. I/ I. épitési fazis; 9. Spalato/Split — Sv. Eufemija; 10. Stilo -
la Cattolica; 11. Genga - S. Claudio al Chienti; 12. Venetia/Velence - S. Giacometto di Rialto
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Plansa 5. Biserici cu plan in cruce in Europa Occidentala si Europa Centrala.
5. tabla. Keresztalaprajzu templomok Nyugat- és K6zép-Europaban.
1. Osnabriick-Wittekindsberg — Kreuzkirche; 2. Trier — Heiligkreuz; 3. Wieselburg - St. Ulrich; 4. Cracovia/
Krakké - St. Salvator; 5. Unterhaun — Kreuzberg; 6. Praga/Praga — Vysehrad, St. Laurentius; 7. Halberstadt; 8.
Beromiinster; 9. Schuttern; 10. K6ln - St. Panteleon, Heiligkreuzkapelle; 11. Brandenburg — Harlungerberg.
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Plansa 6. Biserici cu plan in cruce din Ungaria.
6. tabla. A magyarorszagi emlékanyag.
1. Székesfehérvar; 2. Celldomolk, faza a 2-a de constr. / 2. épitési fazis; 3. Vacszentlaszlo — Ligetpuszta;
4. Dupljaja/Duplaj (Sarbia/Szerbia) — Grad; 5. Szekszard; 6. Zselicszentjakab.
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