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DENDROKRONOLOGIAI VIZSGALATOK A
MAROSVASARHELYI VARTEMPLOMBAN

BOTAR ISTVAN, GRYNAEUS ANDRAS,
TOTH BOGLARKA, WALGRAFFE DENIS

Kulcsszavak: Marosvasarhely - ferences templom, dendrokronolégia, torténeti fedélszerkezet, torony, keltezés
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A tanulmdny a marosvdsdrhelyi reformdtus virtemplom, egykori ferences templom tornydnak fa elemeibdl és
szentély-fedélszerkezetébdl szarmazo mintik dendrokronologiai vizsgdlata szerint, valamint épitéstorténeti megfi-
gyelések alapjdin a torony és a szentély-fedélszerkezet épitéstorténetét tarja fel. A torony esetében nem lehet azonositani
épités korabeli elemeket, a keltezett fa elemek mindegyike 1602-1603 koriil kivagott fakbol szdrmazik, azaz mdr az
1601-1602. évi templomdiilast kovetd helyredllitashoz kapcsolhaté. A szentély tetGszerkezetérdl azonban kideriilt,
hogy kozépkori eredetti, 1479/1480-ban kivagott fakbdl épiilt fel, és jelentds részben tilélte a 17. szdzad eleji diildsokat.
A 17. szdzad eleji pusztitds a szerkezet északi felét érintette leginkabb. A helyredllitds soran 1602/1603 telén kivagott
fakbol késziilt elemekkel javitottdk a sériilt részeket az eredeti szerkezetnek megfelelGen, és kovették a kordbbi dcsjel-
rendszert is. A tanulmdnyban részletesen bemutatjuk a kozépkori fedélszék szerkezetét, dcsjel-rendszerét, a késobbi
beavatkozdsok jellegzetességeit, illetve a tetdszerkezet épitési periddusait is.

Marosvasarhely egyik legfontosabb kozépkori
épitészeti emléke az egykori ferences templom,
amelynek hatalmas, négyfiatornyos tornya a varos
egyik jelképe. (1. kép) A manapsag vartemplom-
ként emlitett, reformatusok altal hasznalt templom
téglatornyanak épitését Entz Géza a 15. szazad
elsé felére - kozepére teszi, és feltételesen Hunyadi
Janos nevéhez koti.' Ez a nézet a témaval foglalkozd
muvészettorténészek korében dltalanosan elfoga-
dott. Az elmult évszazadok pusztitasai és atépitései
ellenére az épiiletnek tobb olyan faszerkezete van,
amelyek keltezése fontos épitéstorténeti adatokkal
szolgalhat. Erre a legalkalmasabb modszer a
dendrokronoldgia, amely optimalis esetben akar
fél éves pontossaggal is keltezheti a szerkezethez
hasznalt fak kivagasat.

A ferences kolostor épiileteinek régészeti
asatasat vezetd Sods Zoltan 2010-ben a templom-
torony épitési idejének 1j, természettudomanyos
modszerrel torténé meghatarozasat kezdemé-
nyezte, ¢s felkérést kaptunk téle, hogy végezziik
el a toronyba beépitett faelemekbdl vett mintak

! A miivészettorténeti keltezésen tdl Entz fontos adatként
emliti, hogy Kelemen Lajos a torony friss vakolataba
bekarcolva Johannes Hunyadi nevével egytitt arab jegyekkel
irt 1442-es évszamot latott. Kelemen 1945, 62; Entz 1990, 41,
44; Entz 1996, 108. A templomnak két 15. szdzadi harangja
is volt, amelyek mar csak Orban Balazs leirdsabol ismertek.
Orbén 1870, 128.

MARISIA XXXIII, 2013, p. 291-315.

dendrokronologiai vizsgalatat, a faelemek évgytiru-
elemzés alapjan torténé kormeghatarozasat.?
Ugyand hivta fel a figyelmiinket a szentély feletti
fedélszerkezetre. A 2010-ben végzett elsé mintavétel
soran az épiilet bejarasakor kideriilt, hogy a
szentély feletti, kozépkorinak tiiné tolgyfa-fedél-
szerkezet vizsgalatanak (igényes félfecskefarku
acskotések, kiillonbozd formaju acsjelek) valéban
fontos épitéstorténeti hozadéka lehet. (2-3. kép)®
fgy ez alkalommal a torony faelemein kiviil a
szentély feletti fedélszerkezet elemeibdl is vettiink
famintakat (1-20. minta). A templom torténeti
faszerkezeteinek - a tet6szerkezetek, és a toronyba
beépitett fodémek, faelemek - dendrokronold-
giai vizsgalata azért fontos kérdés, mert noha a
forrasok szerint 1601-ben, majd 1602-ben a hajduk
feldultak és felégették a varost és a templomot,

2 A torony épitési idejének meghatirozasa nem csak
o6nmagdaban a vésarhelyi ferences épitészet szempontjabdl
fontos. Entz Géza szerint ugyanis a marosvasarhelyi torony a
Székelyfoldon nagy hatast fejtett ki: mintaként szolgalhatott
a székely falvak hasonldan épitett, hatalmas nyugati
tornyai szdmara. Néhany csiki templomtorony 17. szazadi
dendrokronolégiai keltezése miatt ez szamunkra is érdekes
kérdés volt. Botar et al. 2006. Tovabbi irodalom a dendro-
kronolégia modszerérdl altaldban: Grynaeus 2004, Grynaeus
2011, Schweingruber 1983, Flechter 1978.

> Entz 1996, 74.: ,Marosvasarhelyen 1400 koril épilt a
ferencesek nagyméret(i temploma és kolostora.”
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a szentély fedélszerkezete 17. szazadnadl
korabbinak ttint.* A famintak dendrokrono-
logiai elemzése soran kideriilt egyrészt, hogy
a toronyban vett famintdk minden bizonnyal
csak a torony javitasi idejérdl vallanak, de a
torony épitési idejét nem hatarozzak meg.
Megallapithattuk tovabba, hogy a szentély
feletti tolgyfa-fedélszerkezet elemeit - a
modern, feny6fa anyagu megerésitéseket
leszamitva — két épitési periodushoz lehet
kotni. Az eredmények megerésitése és helyes
értelmezése végett 2011-ben és 2013-ban
Ujabb faminta-vételre keriilt sor (21-36.,
illetve 37-65. minta). Ezen kivill elvégeztitk
a szentély feletti fedélszerkezet épitészeti és
épitéstorténeti felmérését a fedélszék épitési
és javitasi idejének meghatarozasa, tovabba
a szerkezet pontos megismerése és leirdsa
céljabol.

A hajo feletti tetészerkezet feny6fabol
épitett doltszékes ujkori szerkezet. A hajot
1693-ban Teleki Mihaly koltségén famennye-
zettel fedték le, majd a 18. szazad végén Tiirk
Antal épitémester stukkokkal diszitett fa
szerkezeti mennyezetet készitett.> Adatba-
zisunk szélesitése érdekében 2011-ben tobb
mintat vettiink a fedélszerkezet gerendaibol.®
A mintavétel soran azonban kideriilt, hogy
a szerkezethez kifejezetten fiatal egyedeket
hasznaltak fel. Utébb a laboratériumi
elemzés soran az is egyértelmivé valt, hogy a
legfeljebb 32-49 évgytiriit tartalmazé mintak
lucfeny6b6l szarmaznak (Picea abies Karst.),
igy keltezésiik akkor is erdsen kétséges lenne,
ha hosszabb évgytiriisorozatokat tartal-
maztak volna. Eddigi munkank sordn sajnos
még nem sikeriilt erdélyi lucfeny6 szerkeze-
teket biztosan keltezni.

* Maros-Vasarhelyi Nagy Szab6 Ferenc az 1601-ben
tortént eseményekrdl igy emlékezik meg: ,,A hajdukat
Mihaly vajda onnat - igirete szerént — szabadnyere-
ségre elbocsétja, hogy az orszagot égessék, raboljak és
duljak a mint akarjak” (60. o.), ,,1601-k esztend6ben
legel6szor hogy a klastromot felverték vala és azoknak
egyetmads javait...a templomba koltoztek vala, nem
csak felverék, de ugyan meg is égeték mind - tornyot,
templomot, eskolat.” (69. o.), illetve: ,,Els6ben 1601-k
esztendGben szent Lérincz nap tajatt a klastromot,
szentegyhdzat verék fel egy délutan-tdjban, és el is
égeték ugyan mind a szentegyhazat, tornyat, eskolat.”
(71. 0.). Az 1602-es fosztogatasrdl ezt olvashatjuk
emlékirataiban: ,Masodszor 1602-k esztendében
urnapjara viradélag hajnal el6tt”. Nagy Szabo 1885.

> Langi — Mihaly 2006, 107; B. Nagy 1977, 39-40.

¢ 34. minta: keletrél a 3. szaruallasnal a legalso
szelemen, 35. minta: keletrdl az 1. kétégerenda, 36.
minta: keletrél a 3. kotégerenda.

,\
e S S Y.

1. kép: a marosvasarhelyi Vartemplom
tornya nyugatrdl

2. kép: a szentély és a torony délrél
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Jelen tanulmanyban a toronyban és szentély
feletti fedélszerkezetben vett famintak dendrokro-
nolégiai elemzésének eredményeirdl szamolunk
be a szentély feletti fedélszerkezet épitészeti és
épitéstorténeti felméréseinek, valamint elméleti
rekonstrukci6inak bemutatasaval.”

A toronyban vett famintak
dendrokronolégiai elemzése, a toronyra
vonatkozd épitéstorténeti kovetkeztetések

A marosvasarhelyi vartemplom tornydnak falaba
beépitett faelemek dendrokronoldgiai kutatasa
alapvetéen a toronyban taldlhaté torténeti
taszerkezetek és ez altal a torony épitésének,
illetve javitasainak kormeghatarozasara iranyult.
A toronyalj boltozott. A toronybelsét az elsé
emeleten 1év6, keleti falban nyilé bejaraton
keresztiil lehet megkozeliteni. A toronytestbe
lépve feltlinik, hogy az eredeti szintek ma mar
teljesen hidnyoznak, a harangok szintjére nem
az egykori fodémeken keresztiil, hanem a falak
mellett hiz6do falépcsékon juthatunk fel, amelyek
Debreczeni Laszlo 1941-ben késziilt felmérésén
mar szerepelnek. (1. dbra) A dendrokronologiai
vizsgalathoz a toronyban 2010-ben 14 faelembdl,
2013-ban 3 elembdl vettiink mintat. A famintdk
a torony tetdszerkezetének elemeibdl (1-3., 6.
minta), a mai harangallas elemeibdl (7-9. minta),
a korabbi harangszerkezet megmaradt alépitmé-
nyébdl (10-14. minta), valamint az 1. és 2. emelet
egykori harom fodémgerendajabdl (37-39. minta)
szarmaznak.

Helyszini munkdink soran mindig nagy
hangsulyt fektetiink annak vizsgalatara, hogy a
faelem elsédleges vagy masodlagos beépitésben
talalhato-e, helyzete alapjan épités korabe-
linek tekinthet6-e. A marosvasarhelyi ferences
templom tornya esetében nem allt moédunkban a
kivalasztott elemeket minden emlitett szempont
szerint megvizsgalni, ugyanis a torony belsé
falfeliilete vakolt és meszelt, a gerendak fészke-
inek kornyezete nem lathato. (4. kép) Egyetlen
esetben, a mai harangtartd szerkezet alatt, a
nyugati, észak-déli iranyu gerendanal figyelhettitk

7 A 2010-ben és 2011-ben végzett helyszini munkaélatokat és
a famintdk elemzését a Maros Megyei Muzeum tdmogatta,
a 2013-ban végzett helyszini és laboratériumi munka,
tovabba jelen tanulmany megirasa az OTKA K 100983.
szamu kutatds része (Erdélyi torténeti faszerkezetek és
faberendezések dendrokronoldgiai kutatasa). A famintakat
a csikszeredai Erdélyi Dendrokronoldgiai Laboratéri-
umban elemeztiik. A szentély feletti fedélszerkezet épitészeti
felmérését Koll6 Miklos épitész készitette, segitségét eztton
is koszonjiik.

4. kép: a torony északkeleti bels6 sarka a mai
harangallds alatt (a 12. faminta helye)

i ey

5. kép: a toronysisak szerkezete
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1. abra: a marosvasarhelyi vartemplom tornyanak kelet-nyugati metszete a mintavételi helyek feltiintetésével
(Debreczeni Lészl6, 1941.)

meg, hogy az nagyobb fészekben fekszik, tehat a
gerenda minden bizonnyal utélag kertilt helyére
(13. faminta). Igy mar a helyszini megfigyelések
alapjan is valdszintinek ttint, hogy amennyiben
sikeriil is a famintakat keltezni, falkutatas nélkiil
nem lehet azokat minden kétséget kizaréan a
torony épitéséhez kotni.

A toronysisak - helyszini megfigyeléseink
szerint — egységes faszerkezet. (5. kép) A sisak
elemein nem lathaté masodlagos felhaszna-
lasra utalé nyom, az elemek kiils6 megjelenése

egységes, és az illesztéseknél vésett acsjelek
figyelhet6k meg.

A mai harangtarto szerkezet kordra - tébbek
kozott — az egymasra fektetett gerendak kapcso-
lasi moédja is utal (fogazas). Az acsok munkajara
jellemz6, hogy a szerkezet elemein tobb helyen

" Debreczeni Laszlo felméréseit Sods Zoltin muzeum-
igazgatonak koszonhetjiik. A felmérések megtalalhatok az
Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Marosvasarhelyi Vidéki
Gytijtélevéltaraban az E/II. 1/a,b,c,d,e,f - 1941. szam alatt.
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megmaradt a fa kérge® (6. kép) Az 5. minta
kivételével, amely minden valdsziniiség szerint
vorosfeny6bol (Larix decidua Mill.) szarmazik,
az Osszes vizsgalt elem tolgyfabol (Quercus sp.)
vald. A 3. szinten 1év6 ablak alatt, a kozépsé
kelet-nyugati iranya fodémgerendabdl szarmazd
39. minta minddssze 18 évgytrfit tartalmazott,
igy az alkalmatlan dendrokronoldgiai elemzésre.
A toronyban vett famintdk évgytiriisoranak
lemérését kovetden dsszehasonlitottuk egymassal
a tolgymintdk adatsorait, és egyértelmtien

295

kirajzolddott, hogy a mintak - egy kivétellel
— két csoportba sorolhaték. Egykoru a torony-
sisakbol vett négy minta (1-3. és 6. minta), a
korabbi harangszerkezet megmaradt alépitmé-
nyébdl harom minta (10-12. minta), valamint
az 1. és 2. emelet egykori hairom f6démgerenda-
jabol két minta (37-38. minta). A kilenc egykoru
minta egyesitésével kapott 142 éves (!) adatsort
a maramarosi és az udvarhelyi tolgykronoldgia
is keltezi: az elsé évgytlrit 1462-re, az utolsét
1603-ra.” A mintak ez alapjan meghatarozott
datalasat a kovetkezo tablazat tartalmazza.

A TOROI‘]S‘%%%&“ZZOA%IE%%{EMEIBOL FAFAJ | EV | $Z | WK, TP | BEL | IDOREND | KELTEZES
L ;;igjgjetl?ffgvy Sf‘(frarlflaffl‘;z‘f)l’so oszlop alsé | 5100 | 84 | 3 - - | 1508-1591 | 1601-1605 koriil
2. minta: toronysisak, kozépsé oszlop kozépsé | ... 1592 koriil vagy
része (4csjel: 1 W forméju jel) tolgy | 75 | - ) i 1505-1579 azutdn

3. minta: a toronysisak alapjat képezd | .. e
szerkezet kelet-nyugati irdnyu gerendéja tolgy | 119 6 ) ) 1471-1589 | 1596-1600 kéril
6. minta: a toronysisak alapjat képezé| .. 1593 kortil vagy
szerkezet észak-déli irdnyu gerenddja tolgy | 98 | - ) ) 1483-1580 azutdn
ligie‘g}il‘;fjé:tfi'r?;%egelr‘;%:blak felett, a deéli| 500 130 | 12| - - | 14621591 | 1592-1596 koriil
11. minta: a 3. szinten 1év4 ablak felett, az| . 1600 kortil vagy
északi kelet-nyugati irdnyd gerenda tolgy | 91 f - ) i 1497-1587 azutén

N5 hinta: a Yl‘lngfﬁh;g‘yg&agretfe;gkezet alatbal 100 | 40 |10 | WK, TP | - | 1564-1603 | 1603 nyara
37. minta: a 3. szinten 1évé ablak felett

kozvetlentil, kelet-nyugati iranyu gerenda (az | tolgy | 30 | 12 | WK, TP - 1574-1603 1603 nyara
egykori 2. emelet fodémgerenddja)

38. minta: a 3. szinten 1évé ablak alatt, a

déli kelet-nyugati iranyu fodémgerenda (az| tolgy | 34 | 11 WK - 1569-1602 | 1602/1603 tele
egykori 1. emelet fodémgerenddja)

8 Mintavételezésre elsGsorban olyan faelemeket keresiink,
amelyeken megmaradt a fa kéreg alatti kiilsé része, a
szijacs, és lehetdség szerint a kéreg alatti utolsd évgytrd,
a zar6évgylird (szakszéval Waldkante, roviditése: WK).
Amennyiben a minta tartalmazza a zardévgytrfit, a fa
kivagasanak idejét féléves pontossaggal lehet meghatarozni.
Ha a zaréévgytriiben csak korai, vagyis tavaszi pasztat
(TP) lehet megfigyelni, a fat az adott év nyaran vagtak ki;
ha a zaréévgyurd teljes, tehat késoi pasztat is tartalmaz, a
fa kivagasa az adott évben a vegetacios id6t kovetden, vagy
a kovetkezd évben riigyfakadas el6tt, tehat télen tortént.
Tolgyfa-mintak elemzése esetén a fa kiils6 szijacsévgytirii
is segitséget jelentenek a fa kivagasi idejének pontosabb
behatarolasaban. A tolgyfak ugyanis - foldrajzi elhelyezke-
déstdl fiiggben — nagyjabol hasonld szamu szijacsévgytriivel
rendelkeznek. A dendrokronolégiai gyakorlat szerint
statisztikai aton 2006-ban kiszamolt erdélyi szijacsévgyti-
ri-atlag 15+2 évgytrt. Ezzel az 4tlaggal szamolunk a fa
kivagasi idejének meghatdrozasanal, ha a minta szijacsa
nem teljes, vagyis a minta nem Orizte meg a zaréévgyurtt.

6. kép: a mai harangallas szerkezete
(a 9. faminta helye)

* Osszehasonlitasi értékek a méramarosi kronoldgiéval:
t=5.35, Gw=63.8/99.0%, valamint az udvarhelyi kronoldgi-
aval: t=7.71, Gw=64.2/99.9%.
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1. minta (1508-1591)

2. minta (1505-1579)

3. minta (1471-1589)

10. minta (1462-1591)

6. minta (1483-1580)

11. minta (1497-1587)

1603 niyara

—
12. minta (1564-1603)

|
37. minta (1574-1603) 1603 nyara
|

38. minta (1569-1602)

1602/1403 tele

1460
1470
1480
1490
1500
1520
1530

1510

1540
1550
1560

1600
1610
1620

2. abra: a toronybdl szarmazd 17. szazadi famintak egymashoz viszonyitott idérendje

A tanulmanyban szerepld tablazatokat a
kovetkezok szerint kell értelmezni. EV: a mintin
mérhet6 évgytiriik szdma, azon belill a szijacs-
évgylrik szama tolgymintak esetén (SZ); WK
(Waldkante): a minta tartalmazza a zardoév-
gytrit; TP: a zar6évgylirii nem teljes, csak tavaszi
pasztat tartalmaz (a fat a vegetacios id6szak elején
végtak ki); BEL: az évgylirlik a mintén a fa beléig
mérheték; IDOREND: a minta elsé és utols6
évgylrijének keltezése; KELTEZES: a fa kivaga-
sanak éve, illetve megbecsiilhetd idéintervalluma.

A tanulmanyban szereplé diagramokon
tolgyfa-mintak esetében sotétebb sziirkével
a gesztévgytriket, halvany sziirkével pedig a
szijacsévgyuriiket jeloltiik.

Ha a minta tartalmazta a zardévgyurit,
és pontosan meg lehetett hatarozni a fa kivagasi
idejét, az is olvashaté az abran.

A toronybdl szarmazé egykort mintak
masik csoportjat a mai harangtart6é szerkezet
harom mintdja (7-9. minta), a harangablak felett
talalhatd kelet-nyugati irdnyu, északi gerendabdl
vett 4. minta, valamint a mai harangallds alatti,
észak-déli iranyu nyugati gerendabdl szarmazé 13.
minta alkotja. Az 6t tolgyminta egyesitett adatsorat
viszonylag alacsony Osszehasonlitasi értékekkel
lehetett datalni a maramarosi kronoldgia alapjan a
18-19. szazadra.’ A dendrokronoldgiai 6sszeha-
sonlitds alapjan a mintak keltezését a kovetkezd
tablazat tartalmazza.

A TORONY 19. SZAZADI - - 4 -
FAELEMEIBOL SZARMAZO MINTAK FAFAJ | EV | SZ WK, TP BEL | IDOREND KELTEZES
4. minta: a mai harangszerkezet feletti, .. 2 2
Kelet-nyugati irinyG, esaki gerenda tolgy | 68 | 11 | WK(2), TP | - | 1782-1849 | 1849 nyara (?)
5. minta: a harangablakok feletti, észak- | voros- ? S
déli iranyu, falba épitett gerenda fenyd 66| - ) - | 1765-1830 (2) | 1830 utan (?)
7. minta: a mai harangtart6 szerkezet dél- wlgy | 40 | 6 WK ) 1795-1834 | 1834/1835 tele
keleti sarokoszlopa
8. minta: a mai harangtartd szerkezet felso,
kelet-nyugati gerendai koziil északrol a 2. | tolgy | 39 | 9 WK - 1796-1834 1834/1835 tele
gerenda
9. minta: a mai harangtartd szerkezet| .. | 35 | g WK - | 1799-1834 | 1834/1835 tele
északi, kozépsé oszlopa
13. minta: a mai harangtarté szerkezet 1851-1855
alatt, a nyugati észak-déli gerenda| tolgy | 56 | 3 - - 1786-1841 Ko riil
(nagyobb a gerendafészek!)

10 Osszehasonlitasi értékek: t=4.06, Gw=68.2/99.0%.



Dendrokronoldgiai vizsgdlatok a marosvdsdrhelyi vartemplomban

297

!l ! | |

5. minta (1765-1830)
I

7. minta (1795-1834)
I
8. minta (1796-1834)

13. minta (1786-1814)

1834/1835 tel

1834/1835 tel

1834/1835 teld

1730
1740
1750
1760
1770
1780

1840 T
1850
1860
1870
1880

3. abra: a toronybol szarmazo 19. szazadi famintak egymashoz viszonyitott idérendje
(feketével fenyofa-elemet jeloltiink)

(A 4. minta esetén nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a kéreg fel6li legkiils6 évgytirti
zaréévgylri-e, ezért kérddjeles a keltezés pontos
meghatdrozasa.)

A torony 19. szdzadra keltezhet6 faelemei
kozott az 5. minta is helyet kapott, amely
a harangablakok felett, észak-déli iranyu,
onmagaban all6, ma rendeltetés nélkili és
minden bizonnyal vorosfeny6 gerendabdl
szarmazik. Erdély teriiletérél egyelére nem
rendelkeziink vordsfenyd-évgytrtiadatokkal,
igy a mintat csupan jegenyefeny4-adatsorokkal
tudtuk 6sszehasonlitani. A besztercei evangélikus
templom adatsorai alapjan a minta valdszintleg
1830 utan kivagott vorosfenyébdl vald, ami a 19.
szazadi tolgymintak keltezését tekintve elfogad-
haténak ttnik."

Nem szerepel a fenti értékelé tablaza-
tokban a 14. minta, amely a mai harangallas alatti
észak-déli iranyu gerendak kozil nyugatrol a 2.
gerendabol val6. A minta feltehetéen alacsony
évgylriiszama (35), esetleg egyedi novekedése
miatt nem egyezik mas mintaval, igy keltezése
nem lehetséges.

A marosvasarhelyi vartemplom tornyéban
vett 17 famintdbol tehat 15 mintat sikerilt
dendrokronolégiai médszerrel keltezni.

A legkorabbi kilenc vizsgélt faelem koziil
egy 1602/1603 telén, ketté pedig 1603 nyaran

11 Az 5. minta 6sszehasonlitasi értékei a besztercei adatso-
rokkal: t = 5.50, Gw = 67.7/99.0%.

kivagott fabol szarmazik. Figyelembe véve a
veliik egykord, tobbi hat minta keltezését, nagy
valészintiséggel azok is ebben/ezekben az év(ek)
ben, 1602-1603-ban kivagott fakbol szarmaznak.
Mindez azt jelenti, hogy a toronysisak faszerkezete
és a mainal korabbi harangszerkezet, valamint az
egykori szintekb6l megmaradt fodémgerendak
mind egy idében kertiltek helyiikre. A dendrokro-
noldgiai keltezés egyértelmiien egybecseng a varos
és a templom 1601-ben és 1602-ben bekdvet-
kezett duldsarol sz6lé hiradasokkal. A faelemek
vizsgalata arra utal, hogy a torony ekkor teljesen
kiégett, ezért nem talalhaték korabbi faelemek
a toronyban. Az ujjaépités sordn a tornyot
1602/1603 telén, illetve 1603 nyaran kivagott
tolgyfak felhasznalasaval allitottak helyre.'

A dendrokronologiai elemzés szerint a mai
harangallas 1834/1835 telén kivagott tolgyfakbol
épilt meg (7-9. minta). Ez 6sszhangban van
azzal az adattal, miszerint 1834-ben a templom
szamara 31 mazsas harangot ontottek a kolozsvari
Andrasovszky-fivérek."”” Orban Baldzs leirdsabol

2 Nagy Szab6 1885, 76: ,Hozzaja foganak azért a
klastromhoz, és az égett fat s foldet kitisztitottak, és fat
hordanak az erd6érél annak megépittésére...1602-k eszten-
dében kisasszony-nap tajatt’, Székely Oklevéltar IV,
3-5: 1603. januar 28. Basta rendelete a Maros-Vasarhely
varosaban lakod 0sszes nemességhez, hogy a hajdiuk altal
kirabolt és felégetett iskola és templom restauralasaban és
koriilétte a varosi polgarok altal épitni kezdett var munkala-
taiban 6k is részt vegyenek munkajokkal és koltségiikkel.
Kelt Gy.-Fejérvart

3 Orban 1870, 128; Kiss 1942, 27.
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ismert, hogy a templom két kozépkori harangjat
1856-ban djradntotték. A mai harangszerkezet
feletti, kelet-nyugati irdnyu, északi gerendabdl
és a mai harangtart6 szerkezet alatt, a nyugati
észak-déli gerendabdl szarmazé famintak (4. és
13. minta) dataldsat minden valészintiség szerint
az Uj haranggal hozhatjuk dsszefiiggésbe.

A szentély feletti fedélszerkezet leirasa, az
elemekbdl vett famintak dendrokronologiai
elemzése és a szerkezet rekonstrualt
épitéstorténete

A szentély feletti fedélszerkezet tekintetében
munkank elsédleges célja a fedélszék koranak
dendrokronolégiai médszerrel torténé meghata-
rozasa volt. Nincs tudomasunk olyan korabbi
miuvészet-, vagy épitészettorténeti munkarol,
amely a fedélszerkezet épitéstorténetét targyalna,
vagy az arra vonatkozé irott adatokat gyujtotte
volna 6ssze. A mdr emlitett 1601-ben és 1602-ben
tortént varos- és templomdulason kiviil, valamint
Debreczeni Laszlé 1941-ben elkészitett templom-
felmérésén kiviil nem volt szamunkra ismert mas,
a fedélszerkezet épitéstorténetére vonatkozo irott
adat. Ez okbol alapvetSen sajat megfigyeléseinkre,
kutatdsainkra tdmaszkodhattunk. Els6 helyszini
munkank soran, 2010-ben mar lathattuk, hogy a
szerkezeten tobb épitkezés is nyomot hagyott. (4.
abra, 7. kép) Jol elkiilonithetd a fedélszerkezet -
vésett acsjelekkel megjeldlt tolgyfa elemekbdl és
télfecskefarka kotésekkel megépitett — eredetinek
tliné magja. (5-6. dbra)

A tolgyfa-szerkezet egyes elemeinek
javitasan, potlasan kiviil késébb nagyaranyu
beavatkozas tortént, ugyanis a tolgyfa-szerkezet
alatt feny6fabol készitett, fiokgerendas — fiokki-
valtd gerendds szerkezet helyezkedik el. (5-6.

F‘ gLy

7. kép: a szentély feletti fedélszerkezet nyugatrdl

abra) Ezzel egy id6ben feny6fabol készitett
fiiggesztomiives szerkezet keriilt hat allasba az
eredeti belsd elemek eltavolitasaval. (7. dbra)
Dendrokronoldgiai vizsgalatra ez évben a szentély
tolgyfa-fedélszerkezetének 6 elemébdl vettiink
famintat (15-20. minta).

A szerkezetek alapos megismerése és a
dendrokronolégiai keltezések helyes értelmezése,
valamint az eredeti szerkezet rekonstrukcidja
céljabol 2011-ben épitészeti felméréseket készitet-
tiink Kollé Miklos épitész kozremikodésével. '
Ezen kiviil feltérképeztiik az elemeken lathaté
acsjeleket, hogy megismerhessikk a jelek
hasznalatanak rendszerét, és allasrol-allasra
dokumentaltuk minden egyes elem jellemzéit.
Megvizsgaltuk és dokumentaltuk az elem anyagat
(tolgy- vagy fenydfa), a rajta talalhaté acsjelet,
vagy a jel hianyat, a masodlagos felhaszndlasra

! Elkészitettiik a szerkezet alaprajzi, harom hosszmetszeti
és harom keresztmetszeti felmérését. Ez utobbiak a hdrom
kiillonbozé allastipust mutatjak be (f6-, mellék-, valamint
megerGsitett mellékallas). Ezen kiviil pontos allapotfelmé-
rést készitettiink két allasrol: a 4. f64llasrdl (7. allas) 1:25-0s
1éptékben, valamint a 18. allasrdl 1:50-es 1éptékben.
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tolgy elem vésett jellel
athelyezett tolgy elem vésett jellel

cserélt tolgy elem jel nélkal

SN

fenyd elem

21. minta

2m

Marosvasarhely - reformatus templom
szentély-fedélszék
5. allas
(2011)

5. abra: az 5. allas (3. féallas) felmérése az acsjelek feltiintetésével (Botar — Toth — Walgrafte, 2011.)"

tolgy elem vésett jellel
athelyezett tolgy elem vésett jellel

cserélt tolgy elem vésett jel nélkil

RN

fenyd elem

¢ hidnyzé elem

DEL

Marosvasarhely - reformatus templom
szentély-fedélszék
12. &llas
(2011)

ESZAK

6. abra: a 12. allas (mellékallas) felmérése az dcsjelek feltiintetésével (Botar — Toth — Walgrafte, 2011.)

* Az alldsrajzokon az atlathat6sag kedvéért szamok mutatjak, hogy
hény db dllasjel talalhat6 az elemen.- pl. 5| azt jelenti, hogy 5 db
vonallal jelolték meg az elemet. Vannak esetek, amikor az acsjel

sora példaul gerendavég-csere miatt megszakad. Ezekben az es-
etekben + jel mutatja, hogy eredetileg még folytatodott a jelek sora.
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Marosvasarhely - reformatus templom
szentély-fedélszék
14. éllas
(2011)

=== tolgy elem vésett jellel
mmmm Athelyezett tolgy elem vésett jellel
mmmm cserélt tolgy elem jel nélkul

1 feny6 elem

26. minta

27. minta

o

7. abra: a 14. allas (megerésitett mellékallas) felmérése az acsjelek feltiintetésével (Toth — Walgraffe, 2011.)

k — Taréjszelemen
Ferdeduc k
Kakaslilé

Fels6 torokgerenda

Déli ferde tamasz Eszaki ferde tamasz

Also6 torokgerenda

Fejgerenda

/*—Felst kénydkfa -

\@/Déli székoszlop

) j/ Déli szogletkots

/ Eszaki szarufa

Kozépsb székoszlop

Alsé konydkfak

/ / J
/'//‘, b e [/ 2\ ‘ / —
Lﬂ@ '\ E\ Koétégerenda Talpgerenda oo [ | |
Kettés sargerenda Fidkgerenda Fiokkivalto gerenda
0 1 2m
S S S —

8. abra: a szentély feletti fedélszerkezet elemeinek altalunk hasznalt megnevezése
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utald jeleket (hasznalaton kiviili lapolasnyomok,
nem helyének megfelel6 allas- vagy illesztési jel,
nagyobb lapolasi fészek, stb.), valamint a gerenda-
végek esetleges javitasat. Jeloltik tovabba, ha
a gerenda végéhez kozel, a sarkokon bevésett
vajatokat lattunk - ezek rendeltetésérdl késobb
még szélunk.” (5-7. dbra) 2011-ben tovabbi 16
famintat vettiink. Otot a tdlgyfa-, illetve nyolcat a
feny6fa-szerkezetekbdl (21-29., 32-33. minta), két
famintat a szentély boltozata feletti vondvasakra
fektetett feny6fa-gerendakbdl (30-31. minta),
tovabba harom mintat a hajo fedélszerkezetének
elemeibdl (34-36. minta). A tolgyfa-fedélszer-
kezet épitéstorténetének helyes értelmezése végett
2013-ban ujabb 26 famintat furtunk a szentély
tolgyfa-fedélszerkezetének elemeib6l (40-65.
minta).

A szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezet

A szentély feletti, tolgyfa elemekbdl épitett
fedélszerkezet 22 szaruallasbol épiil fel. Nyugatrol
az elsd allassal kezd6d6en minden masodik allas
t6allas, amely torokgerendds, harom-alldszékes
szerkezet: két torokgerenda és egy kakasiilo
mereviti, ahol az als6 szinten harom-allészékes
szerkezet talalhatd. (5. dbra) Keresztiranyban
a két széls6 székoszlopot szogletkotdk és felsd
konyokfak, a kozépsé székoszlopot alsé konyokfak
és két, a masodik szintre is felnyulé ferdefiig-
gesztd erdsiti. A hosszmerevitést székoszlopokhoz
kapcsolddé talp- és fejgerendak, valamint ezekbe
futé alsé és fels6 konyokfak biztositjak. (A
fedélszerkezet leirasanak megértése és az elemek
azonositdsa érdekében az dltalunk hasznalt
elem-megnevezéseket a 8. dbrdn kozoljik.)
Eredetileg nyugatrol az elsé allassal kezddden
minden masodik allds iires, vagyis mellékallas
volt. Az eredeti tolgyfa-szerkezet mellékallasat ma
mar csak rekonstrualni lehet, ugyanis a késbbi
megerdsité beavatkozdsok sordn bizonyos
elemeket kdvetkezetesen eltavolitottak. A lapolas-
nyomok és acsjelek azonban egyértelmtien
utalnak az eltavolitott elemek egykori létére. A
mellékallasokat két torokgerenda, egy kakasiild,
tovabba az als6 két szinten eredetileg szogletk6tok
merevitették. (6-7. dbra)
A tolgyfa-fedélszerkezet elemeit félfecs-
kefarka lapolassal vagy csapolassal rogzitették
egymashoz. A szerkezet faanyaganak

1 Minden allas dokumentacidjat elkészitettitk. Nem

lattuk azonban értelmét, hogy minden allas rajzat jelen
tanulmanyban bemutassuk, ezért itt csak a megértéshez
sziikséges fobb tipusok szerepelnek.
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meghatarozasa, a helyszini megfigyelésen kiviil, 37
elembdl vett faminta laboratériumi mikroszképos
vizsgalata alapjan tortént (1d. a dendrokronologiai
elemzést).

A szerkezetben vannak tolgyfa-elemek,
amelyek nyilvanval6 moédon utélagos javitds
soran keriiltek helyiikre (nincsen rajtuk acsjel,
mas a megmunkalas mindsége), és tobb, acsjellel
ellatott elem is el6fordul a szerkezetben, amely ma
nem eredeti helyén talalhato.

Acsjelek (allasjelzések és illesztési jelek) a
szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezetben

A szaruéllasokat alapvetéen nyugatrol kelet
felé szamoztak 1-t6l 22-ig. (Mi is eszerint
szamozzuk az allasokat.) Erdekes azonban, hogy
mig a fedélszerkezet déli oldaldn és kozépsd
részében 1évé elemeken nyugatrdl-keletre
novekvé sorrendben megfelelé szamu vonallal,
illetve megfelel6 szamu kereszttel jelezték, hogy
az elemek hdnyadik allashoz tartoznak (1. allas
elemein 1 vonas, a 21. allas elemein 21 vonas),
addig az északi oldalon beépitett elemeken mas
a jelolés rendszere. (9. dbra) Itt forditva, keleten
indul a szdmozas, de nem is az els6, hanem keletrél
az 5. allastdl, ami nyugatrol a 18. allas. Ebben az
allasban egy darab villam formaju jel () lathato,
és innen nyugatra haladva mindig eggyel t6bb jel
mutatja az allasok szamat 18 allason keresztiil.
A keleten ,kimaradt” 4 allasban viszont a déli
oldalon megfigyelhet rendszer szerint, nyugat-
rél-keletre novekedve szamoztdk meg az elemeket
19, 20, 21, illetve 22 villam formaju jellel (4). (10.
abra, 8. kép)

8. kép: a szentély feletti tolgyfa fedélszerkezet
elemein lathat6 acsjelek
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alldsok (E) 18 1716 151413 121110 9 8 7 6 5 4 3 2 119 20 21
; \-; T \E; \I&; \E; \I&; \E; T \I&; \E; \-;E\ \I&;
I S SR
allasok (D) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 151617 18 19 20 21 22
féallasok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

9. dbra: a tolgyfa-szerkezet dlldsainak szamozési rendszere az északi és a déli oldalon

Marosvasarhely - reformatus templom

mmmm t0lgy elem vésett jellel & szentély-fedélszék
21. éllas
mmmm Gthelyezett tolgy elem vésett jellel (2011)
mmmm cserélt tolgy elem vésett jel nélkil
1 feny6 elem
0 ma
DEL ‘_/ ESZAK
BN |
0 1 2m
IS N I —

10. dbra: a 21. allas (11. f6allas) felmérése az acsjelek feltiintetésével (Botar — Toth — Walgraffe, 2011.)
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Az illasszamot mutatd dcsjelek mindig a
faelemek keleti oldalan lathatok. Az allasok déli
felében 1év6 elemeken vonalakat, a kozépso részen
kereszteket, az allasok északi felében pedig villam
formaju jeleket () hasznaltak. A torokgerendak,
kakasiilok és ferdefiiggesztok két végére altalaban
mind a kettd, illetve a kotdgerendak végére és
kozepére mind a harom jelet bevésték/beiitotték
— ezt lathatjuk példaul az 5. dllds gerendain. (5.
abra) Az elemek Osszeépitését azzal segitették,
hogy minden csatlakozasndl megjel6lték mind
a két csatlakozé elemet. (9. kép) Igy a hosszu
elemekre (szarufakra) olykor minden illesz-
tési hely mellé felvésték az allasnak megfeleld

9. kép: acsjelek a déli oszlopon és a hozza kapcsolodo
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szamu jelet — ebben azonban nem voltak az acsok
kovetkezetesek. Példaul az 4. allas déli szarufajan
minden egyes illesztési pont mellett megtalalhatd
a 4 vésett vonal (6sszesen hat helyen), de a 20. és
21. allasban az északi szarufan példaul egyetlen
egy helyre keriilt fel a 20, illetve 21 vésett villam
formaju jel: a szarufa also6 részére, a kotégerenda
csatlakozdsanal.

Az elemek keleti oldalan talalhato allasjel-
zéseken kiviil tovabbi acsjelek figyelhet6k meg a
f6allasokban az elemek északi vagy déli oldalan.
Ezekkel az illesztési jelekkel a székoszlopokhoz
csatlakozd, kelet-nyugati (hosszanti) sikban 1évé
also és fels6 konyokfak helyét azonositottak, de
ugy, hogy minden egyes konyokfa helyét pontosan
azonositani lehet. Vegyiik példaul az 5. allas,
vagyis a 3. féallas rajzat! (5. dbra) Lathatjuk, hogy
a déli székoszlop felsd felébe, az északi oldalra
3 db V-alaku jelet, alsé felébe 3 db nagy kort, a
kozépsd székoszlop fels felébe, szintén északi
oldalra 3db haromszog formaju jelet, valamint
az északi székoszlop fels6 felébe — a déli oldalra
- 3 db vonalat, mig az alsé felébe 3db kis kort
véstek/iitottek be. (11. abra, 8. kép) Az 5. allasban
éppen nem lathatd, de a kozépsé székoszlopok
als¢ felében megfelel szamu nyil alaka jel jelenik
meg. A 3db jel azt mutatja, hogy az elemnek a 3.
f6allasban van a helye. Ezeket az illesztési jeleket
a székoszlopba és a hozzajuk csatlakoz6 konyok-
faba is bevésték. Valoban minden egyes konyokfa
egyedi jelzést kapott, igy helye pontosan azonosit-
hato6. A konyokfak a legtobb esetben nyugat felé
erdsitik a székoszlopot, de az els6 két féallasban
gyakoribb a keletre néz6 konyokfa, és van néhany
hely, ahol mind a két iranyban megerdsitették a
székoszlopot egy-egy konyokfaval. Ebben nem
talaltunk kovetkezetességet. Ki kell emelni, hogy
nagyon sok esetben cseréltek a konyokfak, igy sok

szégletkétén a 19. allasban
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Megallapithatjuk, hogy az allasjeleket és
illesztési jeleket alapvetden igen kovetkezetesen
hasznaltak: minden elemet helyének megfelel6en
megjeloltek, abban azonban vannak eltérések,
ahogy mar emlitettiik, hogy a hosszabb elemeket
minden csatlakozasnal megjelolték-e, vagy csak
egyszer.'®

A 22. allasban sem a szarufdkon, sem
a kotégerendan nem taldltunk rendszernek
megfeleld acsjelet (a mellékallas tobbi eredeti
elemét a késobbi megerdsités soran mind eltavo-
litottak). Az északi szarufdn minddssze egy
négyzetes jelet talaltunk. A szarufdkon viszont
lathatd az eredeti als6 szogletkotok lapolasi helye,
ami alapjan feltételezhetjiik, hogy eredetiek.

Az eddig targyalt allas- és illesztési
jeleken kiviil megfigyelhetd még egy fajta
jelzés, mégpedig az eredeti szerkezet kakasiil6in,
nyugatrol az els6 9 dllasban. Az allas szamanak
megfelel6 romai szamot véstek a kakasiil6
kozepére a keleti oldalon."”

A tolgyfa-fedélszerkezet tobb szarufajan és
kotégerendajan igényesen megfaragott vajatot
figyeltiink meg az elemek végéhez kozel, egy
vagy két sarkon. (10. kép) Feltételezésiink szerint

16 Ezen kiviil talaltunk néhany, rendszertdl eltérd jelolési
moédot. Nyugatrdl az 1. dllasban két csatlakozasnal is
hasznaltak olyan jelet, ami a tobbi allasban nem fordul el6.
A déli szarufan és a hozza csatlakozo déli ferdefiiggeszton
két vonalat lehet latni, valamint az északi szarufa fels6
torokgerendahoz valé talalkozasi pontjanal egy T-alaku
jel lathatd, holott — a rendszer szerint — ezekre a csatlako-
zasi helyekre is egy-egy vésett vonal kellett volna keriiljon.
Ezen kiviil a székoszlopokba és konyokfakba vésett, titott
jelek sem a tovabbi jelrendszerhez igazodnak: a k6zéps6
székoszlop alsé részeén hasznalt nyil alaku jelet leszamitva
a tobbi jel (harom esetben egy vésett vonal, és egyszer
hidromszog) eltér a f6allasokban egyébként kovetkeze-
tesen hasznalt jelektdl. Valészintileg arrdl lehet sz6, hogy
az els6 allas épitésénél még nem tisztult le a késébbiekben
hasznilt jelolési rendszer. Tovabbi eltérés nyugatrol a 7.
allasban figyelheté meg: az északi oszlopon, az északi
szarufan és — a ferdefiiggeszto kivételével — az Osszes hozza
csatlakozo elemen 11 villdm formaju jel (4) lathaté, holott
ebben az dllasban 12 jelet kellett volna hasznalni. Ez félreve-
zetd lehetett, hiszen nyugatrdl a 8. allasban is 11 villam
formadju jelet hasznaltak, de itt a rendszernek megfeleléen.
Ennek oka egyel6re szamunkra ismeretlen. Ezen kiviil két
allasban lehet megfigyelni a jelolések hianyat. A 8. allas
tolgy kotégerenddjan nem talaltunk egyaltalan jelet, pedig
a gerendavégek eredetiek, nem javitottak, viszont megfigyel-
het6 az eredetileg hozzd kapcsoldédé szogletkotdk lapolasi
tészke. Ezek alapjan, valamint a kt6gerendabol vett faminta
dendrokronoldgiai keltezése alapjan (18. minta) mégis
eredetinek kell tartanunk a 8. allas kotégerendajat. A 2.
allas északi szarufajan sem latni ma alldsjelzést, azonban
feltételezhetd, hogy a kotégerenda kozelében volt a jel, csak
a szarufa végét kés6bb javitottak.

17" A 2. és 6. dllasban hianyzik ez a jel, mert ott nem eredetiek
a kakastilék, hanem a kés6bbi mellékallas-megerdsitéseknél
kivaltottak feny6fa fogdparokkal. Ez alapjan lehet, hogy a
10. allas kakastilGjén is volt eredetileg jel.
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10. kép: szarufan megfigyelhet6 vésett vdjat

ezeknek a vajatoknak a kifaragott gerendak
felhtuizasaban lehetett szerepe. A 20. allasban az
északi szarufa als6 végén lathat6 véjat vagja az
allasjelzést. Ha helyes a feltételezésiink, akkor
értelemszerien el6szor Osszeépitették az allast,
helytiknek megfelel6en megjel6lték az elemeket,
majd utana faragtak ki a vajatot, hogy felhuz-
hassak a gerendat.'®

A szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezet
elemeinek dendrokronologiai elemzése

A szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezetbdl
harom alkalommal 0Osszesen 37 famintat
vettiink dendrokronolégiai elemzésre. 2010-ben
6 elembdl (15-20. minta), 2011-ben tovabbi
5 elembdl (21-23., 32-33. minta), majd
2013-ban Ujabb 26 elembdl vettiink furatmintat
koronafuroval (40-65. minta). A 37 minta

' A homoréddaréci (Draas, Drauseni) evangélikus
templom szentélye feletti fedélszerkezet szarufdin lathat-
tunk hasonléan igényesen vésett, szintén a faelem végén
talalhatd, de a gerendavégen kovetkezetesen két sarkon is
megjelend véjatokat. A homoréddardci templom 2008-ban
elvégzett dendrokronoldgiai kutatdsa sordn a szentély feletti
fedélszerkezetbdl vett 8 keltezhet$ faminta alapjan megalla-
pithattuk, hogy a szerkezetet 1478/1479 telén kivagott
tolgyfakbol épitették.
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keresztmetszetének mikroszképos vizsgalata
soran megallapitottuk, hogy mindegyik tolgyfabol
(Quercus sp.) szarmazik. Négy mintan minddssze
30 vagy annal kevesebb évgylriit lehetett lemérni,
igy azok alkalmatlanok dendrokronologlal
elemzésre (17., 50., 62. és 64. minta). A tolgyfa-
mintak koziil 6sszesen kett6 tartalmazza a teljes
évgytrtsort a fa belétdl a kéregig: a 49. minta 81
éves, az 51. minta 48 éves fabdl szarmazik. A tobbi
mintan hol a bél feldli vég, hol a kéreg fel6li vég,
hol mindketté hianyzik.

A mintak évgyutrtinek lemérése utan
szamitogépes program segitségével és vizualisan
is 0sszehasonlitottuk egymassal az évgytrii-adat-
sorokat, az un. évgylirli-gérbéket. Négy minta
(33.,45., 57. és 63. minta) évgytrtinek dendrok-
ronoldgiai 0sszehasonlitasa eredménytelen volt
- ennek oka minden bizonnyal a fak egyedi
novekedése lehetett. Az Osszehasonlitdssal
kideriilt, hogy az értékelheté 29 minta nem
egykord, hanem két csoportba sorolhaté. Az

egyik csoportba 17, a masikba 11 egykoru minta
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tartozik. Az egykoru mintak egyesitésével kapott

két adatsort 9sszehasonlitottuk az erdélyi keltezett

tolgyfa-kronologiakkal és a kovetkez6 eredmény
sziiletett:

- a 17 minta évgytrtsoranak atlagolasaval kapott
109 éves adatsort a szdszfoldi és udvarhelyi
kronoldgia alapjan 1372 és 1480 kozé lehet
keltezni - igen magas Osszehasonlitasi
értékekkel

- a 11 minta egyesitésével kapott 48 éves adatsort
az udvarhelyi kronolégiaval sikeriilt datalni: az
els6 év 1555-re, az utolsé 1602-re keltezhetd.?

A szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezetbol
szarmazd mintak dendrokronoldgiai elemzé-
sének eredményeit két tablazatba foglaltuk 6ssze,
ahol a mintak pontos leirasa mellett minden

egyes minta keltezése lathatd. Az els6 tablazat a

15. szazad végére keltezett mintakat, a kovetkezd

tablazat a 17. szdzad legelejére keltezett mintakat

tartalmazza.”® Az egykoru mintdk egymashoz
viszonyitott idérendjét egy-egy diagram is
szemlélteti. (12-13. dbra)

16. minta (1394-1480)
19. minta (1372-1469)
32. minta (1396-1479)

40. minta (1386-1480)
41. minta (1377-1479)

48. mmta(1377 -1452)

43. minta (1382 1465)

52. minta (1372-1462)

1370
1380
1390
1400

> >
IS o
-« -
— —

15. minta (1388-1470) |

Ll ———————
_____
___
46. minta (1414 1450)
___
___
L Ll ———————

49. minta (1400-1480)

1480 nyara
1479/1480 telle
1
1480 nyara
1
1479/1480 tele
1
42. minta (1408-1479) 1479/1480 tefle
47. mmta(1413 1473)
1480 nyara
53. minta (1408-1479) 1479/1480 tqle

65. minta (1406-1449)

1480
1490

>
-
-«
—

1470
1500

12. dbra: a szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezetbdl szarmazo 15. szazadi famintak
egymashoz viszonyitott idérendje

QOsszehasonlitasi értékek: a szaszfoldi kronoldgiaval: t
14.56, Gw = 88.0/99.9%, az udvarhelyi kronoldgiaval: t
12.26, Gw = 83.8/99.9%.

20 Osszehasonlitési értékek az udvarhelyi kronoldgiaval: t =
8.05, Gw = 75.7/99.9%.

21 A tablazat értelmezéséhez 1d. a 8. 1abjegyzetben olvashat6
feloldasokat.
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A SZENTELY FELETTI TOLGYFA-

FEDELSZERKEZETBOL SZARMAZO | FAFA] | EV | SZ | WK, TP | BEL [ IDOREND KELTEZES
15. SZAZADI FAMINTAK

15. minta: 7. allas (4. f6allas), kozépso " e
székoszlop (4csjel: 4 haromszog, 7 x) tolgy 83 ) i 1388-1470 1477-1481 koril
16. minta: 21. allas (11. f64allas),
kozépsé székoszlop (acsjel: 11 nyil, |  tolgy 87 WK, TP - 1394-1480 1480 nyara
21 x)
19. minta: 3. allas (2. f6allas), déli , . 1482-1486 koriil
székoszlop (Acsjel: 2 kor, 3 vonal) tolgy 98 ) igen | 1372-1469 vagy azutdn
32. minta: a szentélyzarédas déli
részében, az északi fiokgerenddhoz | tolgy 84 WK - 1396-1479 1479/1480 tele
futé fidkgerenda
40. minta: szentélyzarodds, keleti
szarufak koziil a délihez futé ferdeta- | tolgy 95 14 | WK, TP - 1386-1480 1480 nyara
masz
41, minta:  szentélyzdrddds, - al ) 103 WK | - | 1377-1479 | 1479/1480 tele
délkeleti szarufak kozil a nyugati 8y
42. minta: 21. allds (11. fé4llas), .
kotégerenda (4csjel: 21 vonal) tolgy 72 17 WK - 1408-1479 1479/1480 tele
43. minta: 20. allas, kotégerenda , . e
(4csjel: 20 vonal) tolgy 84 - igen 1382-1465 1475-1479 koriil
44. minta: 19. allas (10. f64llas), déli . 2 2
szarufa (4csjel: 19 vonal) tolgy 83 WK ) : :
46. minta: 21. alldas (11. fédllas), . 1463 korul vagy
északi szarufa (4csjel: 21 villam) tolgy 37 i ) 1414-1450 azutdn
47. minta: 18. & 22. dllds kozott, | 50 | 61 . - | 1413-1473 | 1481-1485 keril
északi talpgerenda
218 minta: 18. és 22. allas kozott, déli tolgy 76 ) ) 1377-1452 1465 koriil vagy
ejgerenda azutan
49. minta: 19. allas (10. fé4llas), déli
székoszlop (acsjel: 19 vonal, 10 nagy | tolgy 81 WK, TP | igen 1400-1480 1480 nyara
kor, 10 nyil)
52. minta: 15. allas (8. f6allas), déli 1475 kérill va
székoszlop (acsjel: 15 vonal, 8 nagy | tolgy 91 - - 1372-1462 - Vagy

.. azutan
kor)
fﬁbgmta: 5. és 6. dllds kozott, déli | 0.0 | 73 WK ~ | 1408-1479 | 1479/1480 tele
58. minta: északkeleti szenté- 1447 koriil va
lyzarédas, belsé sargerenda (régi| tolgy 46 - - 1389-1434 . vagy

; azutan

gerendafészkekkel!)
59. minta: északi szentélyzarodas, " 1455 koértil vagy
északkeleti csucsba futé fickgerenda tolgy 69 ) ) 1374-1442 azutén
65. minta: 11. dllas (6. fédllds), déli tolgy 44 ) ) 1406-1449 1462 koriil vagy
szarufa (acsjel: 11 vonal) azutin

Lathatjuk, hogy a 15. szdzadra keltezett
mintak koziil hét tartalmazta a kéreg alatti
zaroévgyurit (WK), igy ezek esetében féléves
pontossaggal sikeriilt megallapitani a fa kivaga-
sanak idejét. Négy szerkezeti elem (32. 41., 42. és
53. minta) 1479/1480 telén, harom elem (16., 40. és
49. minta) 1480 nyaran kivagott fabol szarmazik.
Végigtanulmanyozva a mintak dendrokronolé-
giai keltezését és figyelembe véve, hogy a mintak
els6dleges felhasznalasban, egy szerkezetbodl

szarmaznak, nagy valdszintiséggel kijelenthetjiik,
hogy az 0sszes elemzett faminta 1479/1480 telén,
vagy 1480 nyaran kivagott fabdl valo. Ezt szemlé-
letesen mutatja be a 12. dbra. Szembetling, hogy
a 15. szazad végére keltezett elemek mind idés,
legalabb 80-90 éves fabol valok — a harom 40-50
évgylrit tartalmazé mintanal a bél feldli vég és
a szijacs is hidnyzik, igy ezeknél is elképzelhetd,
hogy szintén idés egyedekbdl szdrmaznak (46.,
58. és 65. minta).



A szentély tolgyfa-fedélszerkezetének 17.
szazad elejére keltezett mintdinal harom esetben
lehetett féléves pontossaggal meghatarozni a fa
kivagasanak id6pontjat. Mindharom esetben
1602/1603 telén vagtak ki a fat (23., 51. és 60.
minta).

Dendrokronolégiai vizsgdlatok a marosvdsdrhelyi vdartemplomban
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A tobbi faminta vagy szintén 1602/1603 telén
vagy az utana lévé 1-2 évben kivagott fabol
szarmazhat. Mig a 15. szazad végi elemeket feltéte-
lezhet6en mind id6s tolgyfakbol készitették, a 17.
szazad legelejére datalt mintak mindegyike igen

fiatal, 40-60 év koriili tolgyfabdl valo.

18. minta (1559-1592)

20.minta (1560-1598)

21.minta (1568-1596)

22.minta (1559-1593)

- o

51.minta (1555-1602)

54.minta (1559-1591)

55.minta (1569-1601)

56. minta (1559-1592)

60.minta (1557-1602)

61.minta (1559-1590)

1602/1603 tele

1602/16

1602/16

3 tele

3 tele

1530
1540
1550
1560
1570

1580 |

1590 1

1600

1610
1620

1630
1640

13. dbra: a szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezetbdl szarmazo 16—17. szazadi famintdk
egymashoz viszonyitott idérendje

A SZENTELY FELETTI TOLGYFA-_ ) WK | ] ]
FEDELSZERKEZETBOL SZARMAZO FAFAJ | EV | SZ TP > | BEL | IDOREND KELTEZES
17. SZAZADI FAMINTAK
18. minta: 8. llas, kotégerenda (nincs dcsjel) tolgy | 34 | - - - 1559-1592 | 1605-1609 koriil
29. .mi.nta:. 1,5. allas (8. foallas), északi székoszlop wlgy | 39 6 ) ) 1560-1598 | 1605-1609 Kériil
(acsjel: 4 villam)
21. minta: 5 fillas (3 féallas), kotdgerenda (4csjel: 5 wlgy | 29 4 ) ) 1568-1596 | 1605-1609 kériil
vonal, 14 villim)
22. minta: 4. allas, kotégerenda (4csjel: 4 vonal) tolgy | 35 | - - - 1559-1593 1603;;?;{2;”*%’
23. minta: 4. 4llas, déli szarufa (dcsjel: 4 vonal) tolgy | 32 | 7 | WK | - | 1571-1602 | 1602/1603 tele
51. minta: 7. auas, (4. f6allas), kotégerenda (Acsjel: 7 wlgy | 48 | 9 | WK |igen | 1555-1602 | 1602/1603 tele
vonal, 7x, 11 villim)
54. minta: 1. éllds, északi székoszlop (4csjel: 17 wlgy | 33 | - ) | 1559-1597 | 1604 koriil vagy
villam) azutdn
55. minta: 14. és 15. allas kozott, északi fejgerenda | tolgy | 33 | 9 - - 1569-1601 | 1605-1609 koriil
56. minta: 7. allds (4. f6allas), északi székoszlop | .. e
(4csjel: 11 villam, 4 kor, 4 vonal) tolgy | 34 1 - - 1559-1592 | 1604-1608 koriil
60. mil}ta: 5. allas (3. féallas), északi szarufa (acsjel: wlgy | 46 | 10 | Wk | - 1557-1602 | 1602/1603 tele
14 villam)
61. minta: 14. dllés, északi szarufa (desjel: 5villim) | wlgy | 32 | - | - | - | 1559-1500 | 1603 Korillvagy
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A szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezet
rekonstrualt épitéstorténete a
dendrokronolégiai elemzés és helyszini
megfigyeléseink alapjan

Noha a tolgyfa-fedélszerkezet latszolag egységes
képet mutat, a famintdk elemzése egyértelmtien
arrdl tanuskodik, hogy az két épitési periodus
eredményeként jott 1étre. Az elsé mintavétel utdn
az eredményeket — helyszini megfigyeléseinkre
tamaszkodva - ugy értelmeztiik, hogy a szerke-
zeteta 15. szazad végén épitették, majd a 17. szazad
legelején — a templom dulasat kovetGen — kijavi-
tottak bizonyos elemeket. Erre utalt az, hogy az
egyik 17. szazad eleji kotégerendan nem talaltunk
acsjelet, és az is, hogy a masik elemen nem az
allasnak megfelel6 acsjelet talaltuk. A masodik
mintavételt kdvetéen a korabbi és az uj dendrok-
ronolégiai adatok, 6sszesen kilenc minta keltezése
alapjan azonban valdszintibbnek tiint, hogy az
1601., 1602. évi duldsok utan minden bizonnyal 1j
fedélszerkezetet épitettek a szentély folé, amikor
nyilvan a korabbi, leégett szerkezet még hasznal-
haté elemeit Gjrahasznaltak. Feltételeztiik, hogy
a 17. szazadi szerkezet a régi mintajara késziilt.
Szembetind volt ugyanis, hogy egy kivétellel mind
az Ot 17. szazad legelejére keltezett minta hosszu
elembdl, vagyis kotégerendabol, illetve szarufabdl

~

1L kép: a 19-21. allasok déli fele keletrd] nézve
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szarmazik (18., 20-23. minta), mig a 15. szazad
végi mintak rovid elemekbdl - székoszlopokbdl és
a szentélyzarddas egyik fiokgerendajabol —valok
(15, 16., 19. és 32. minta).

Miutan két helyszini munka alapjan
sem volt teljes mértékben vilagos a szerkezet
épitésének torténete, 2013-ban Ujra bejartuk a
fedélszerkezetet és a bizonytalan értelmezésii
elemekbdl tovabbi kontroll-mintakat gyujtot-
tink. A keltezések ismeretében nyilvanvaldva
valt, hogy a két épitési periddus faelemei kozott
kiils6 megjelenésitkben nem lehet egyértelmu
kiilonbséget felfedezni. A 15. szazad végi elemek
szogletesebbek és sziniik sotétebb, de ez nem
kovetkezetes jellemzd. Ugyanakkor a két periodus
elemein megjelend acsjelek kozott vannak kisebb
eltérések. A 15. szazad végi elemek jelei enyhén
szélesebbek, szogletesebbek, mig a 17. szazad eleji
elemeken az dcsjelek vékonyabbak (11. dbra).
Az északi oldal dcsjelrendszerének szabaly-
talansagat kutatva azonban kulcsfontossagu
megfigyelést tehettiink: a nyugatrol szamitott négy
utolso allas, vagyis a 19-22. allas dsszes tolgyfa-
eleme a korai periédushoz tartozénak, azaz 15.
szazad véginek tlinik (a faclemek megmunkalasa,
szine és az acsjelek is erre utalnak).”> A 18. és 19.
allas kozott a hosszmerevités elemei — mind a hat
talp- és fejgerenda — megszakad, tehat szerkeze-
tileg is ,,elkiiloniils” egységrol van szo. (11-12. kép)

Vb =

iy \
12. kép: a 21. allas északi fele keletrdl nézve

22 Minden 4éllasban utdélagos megerGsités a kozépso
székoszlop két also, keresztirany, acsjel nélkiili konyoktaja,
ezért a megallapitds ezekre az elemekre nem vonatkozik.
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14. abra: a szentély feletti kdzépkori fedélszerkezet keltezett elemei (z6ld szinnel a 15. szazadi, narancssargaval
a 17. szazadi elemeket jeldltiik)

A négy allas elemeibdl vett korabbi (16. minta)
¢és a 2013-ban vett tovabbi hat faminta (42.,43.,
46-49. minta) dendrokronolégiai elemzése
alapjan ma mar biztosan éllithatjuk, hogy a
tolgyfa-fedélszerkezet szoban forgd 4 allasbdl allo
keleti egysége valoban az 1480-as évek legelejére
keltezhetd. A keleti négy allas datalt famintai a
kovetkez6 elemekbdl szarmaznak: a 19. allasban
a déli székoszlop (49. minta) és minden bizonnyal
a déli szarufa (44. minta), a 20. allasban a kotdge-
renda (43. minta), a 21. allasban a kotgerenda, a
kozéps6 székoszlop és az északi szarufa (16.,42. és
46.minta), valaminta 18. és22. allas kozott az északi
talpgerenda és déli fejgerenda (47. és 48. minta).

Ezen kiviil a fedélszerkezet tovabbi 15. szazadra
keltezett elemei a kovetkezok:

-déli szarufa a 11. dlldsban (65. minta),

-déli székoszlop a 3. és 15. allasban (19. és 52.
minta),

-kozépso székoszlop a 7. allasban (15. minta),

-déli talpfa az 5. és 6. allas kozott (53. minta),

-tovabbd a szentélyzarddas faszerkezetének
Ot eleme: két fiokgerenda (32. és 59. minta), egy
ferdetamasz (40. minta), az egyik délkeleti szarufa

(41. minta), illetve a bels6 sargerenda az északke-
leti zar6déasban (58. minta).

Ki kell emelni, hogy a bels6 sargerendan ma nem
hasznalt gerendafészkek lathatok.

Helyszini megfigyeléseink alapjan ugy tiinik,
hogy a fedélszerkezet ,keleti egységén” kiviil

a tobbi kotégerenda, északi szarufa, északi

székoszlop, északi szogletkoto és szinte az dsszes
déli szarufa 17. szazad eleji elem! (14. dbra) A
dendrokronoldgiai elemzés a 17. szazad elejére
keltezte:

-a 4., 5., 7. és 8. allasban a kotégerendat (18,
21.,22. és 51. minta),

-az 1., 7. és 15. allasban az északi székoszlopot
(20., 54. és 56. minta),

-az 5. és 14. 4llasban az északi szarufat (60. és
61. minta),

-a 4. dllasban a déli szarufat (23. minta),

-valamint a 14. és 15. allas kozott az északi
fejgerendat (55. minta).

Mindezek ismeretében - a dendrokronoldgiai
elemzés és helyszini megfigyeléseink alapjan - a
kovetkezoképpen vazolhatjuk fel a szentély feletti
tolgyfa-fedélszerkezet épitésének torténetét. A
szerkezetet eredetileg 1479/1480 telén és 1480
nyaran kivagott tolgyfakbol minden bizonnyal
az 1480-as évek legelején épitették. Ebbdl a
szerkezetbdl teljes épségben megmaradt a keleti
egység, a 19-22. allas, amely két féallast (19. és
21. allas - 10. dbra), és két mellékallast (20. és
22. 4llas) tartalmaz. (Az utébbi, 22. mellékallast
a késébbiekben fenydfa anyagu fliggesztomiives
szerkezettel erdsitették meg.) Eppen ez a négy
allas egysége igazolja, hogy a maig fennmaradt
fedélszerkezet a 15. szdzad végi kialakitast Orizte
meg. Az allasok mar akkor FMFM rendszerben
kovették egymast, és a hosszmerevités is szerves
része volt az eredeti szerkezetnek. Ez alapjan
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tehat pontosan lehet rekonstrualni a 15. szdzad
végi fedélszerkezetet. Az acsjelek szintén mar
a 15. szdzad végén rakeriiltek az elemekre - a
mai rendszerhez képest azzal a kiilonbséggel,
hogy eredetileg az északi oldalon is nyugatrdl
kezdték az allasokat szamozni. Megfelel6 szamu
villam formaju jelet iitottek az elemekbe: példaul
a 21. allas északi elemein 21 villam formaju jelet
szamolhatunk. Erdemes megemliteni, hogy az
utolsd, 22. allas megmaradt elemein, a kotoge-
rendan ¢€s a szarufdkon nem talaltunk acsjeleket.

Ez a 15. szazad végi szerkezet 1601-ben
vagy 1602-ben - a harangtoronyhoz hasonléan -
sériilt: a szerkezet szdmos eleme, s6t valoszintileg
egész allasai cserére szorultak. A szerkezetet
1602/1603 telén kivagott tolgyfakbdl javitottak.
A négy megmaradt allason (19-22. allas) kiviil
az eredeti szerkezetnek még szamos eleme
¢p maradt, hiszen a javitds soran pontosan az
eredeti szerkezetet allitottak helyre. Megfigyelé-
seink szerint alapvetden a déli és kozépso belso
elemek maradtak meg épen, mig a kotégerenddk,
a szarufak és az északi bels6 elemek talan mind
Ujak (eltekintve a négy keleti allastol). Sajnos
nincs médunkban megallapitani, hogy pontosan
hany elemet kellett a 17. szdzad elején kicserélni,
mert dendrokronoldgiai elemzés nélkiil, csak a
kiilsé jegyek alapjan nem lehet teljes bizonyos-
saggal meghatarozni, mely elem régi és melyek
az Gjak. A 17. szazadi fedélszerkezet-helyredllitas
legizgalmasabb jellemzdje, hogy a 15. szazad végi
acsjel-rendszert hasznaltak, és a cserélt elemekbe
ugyanolyan acsjeleket véstek/iitottek, mint 120
évvel korabban. (11. dbra) Kizarélag a fedélszer-
kezet északi elemeinek jelolési modja valtozott
meg. Ennek az lehetett az oka, hogy a helyreallitas
soran valoészintileg nem nyugatrol, az 1. allastdl
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kezdték felépiteni a fedélszerkezetet, hanem
keletrdl az épen maradt dllasokkal. Valészintileg
az Osszes északi elem cserére szorult a fedélszer-
kezet also szintjén, ezért kellett az 6sszes északi
elemre az Uj rendszernek megfelelé acsjelzést
bevésni. Ha megnézziik a 21. allas rajzat, rajta az
elemek jel6lési maddjat, lathatd, hogy a vizszintes
elemeken, valamint a ferde-tdmaszokon egy
helyen van dcsjel, mégpedig a déli oldalon, illetve a
kozéps6 székoszlopndl. Igy tehat bele lehetett iitni
utélag az eredeti elemekbe is az Gj rendszernek
megfeleld villam formaja jeleket ugy, hogy az
ma mar nem tlnik fel. (10. dbra) Nem talaltunk
egyetlen olyan elemet sem, amelyen a kétféle, 15.
szazadi és 17. szazad eleji rendszernek megfelel6
jelet is lattunk volna.

Osszefoglaldan elmondhatjuk tehat, hogy a
szentély feletti tolgyfa-fedélszerkezet az 1480-as
évek elsd éveiben épiilhetett 1479/1480 telén és
1480 nyaran kivagott tolgyfak felhasznalasaval.
A torokgerendas, harom-alloszékes fedélszék 22
szaruallasbol épiilt fel. A 11 £6- és 11 mellék-sza-
ruallas FMFM rendszerben koveti egymast. A
f6-szaruallast két torokgerenda, egy kakasiild, az
als6 szinten harom székoszlop, valamint hozzajuk
csatlakozo szogletkotdk, kozépso ferdefiiggesztok
¢s konyokfak erdsitik. (15. dbra) A mellék-sza-
ruallasban a torokgerendakon és kakasiilon kiviil
két-két szogletkotd van az also két szinten. (16.
abra) A fedélszék hosszanti merevitését talp-és
fejgerendak, valamint székoszlopokhoz csatlakozd
also ¢és felsé konyokfak biztositjak. A tolgyfa-fe-
délszerkezet elemeit félfecskefarku lapolassal,
illetve csapolassal rogzitették egymashoz. A
szarufa hossza 9,5 m, a kotégerenda hossza 10,5
m, a szerkezet magassaga 8,35 m. A fedélszerkezet
allasait nyugatrdl kezdték szamozni. Az allas déli

8.35m
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15. bra: a szentély feletti tolgyfa-fedélszék f6allasa az
1480-as évek els6 éveibdl (elméleti rekonstrukeio)

16. abra: a szentély feletti tolgyfa-fedélszék
mellékallasa az 1480-as évek elsé éveibdl
(elméleti rekonstrukcid)
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elemeibe megfelel6 szamu vonalakat, a kozépsé
elemekbe megfelel6 szamu kereszteket, valamint
az északi elemekbe villam formaju jeleket titottek.
A hosszanti iranyu konyokfak mindegyikét a
féallasnak megfelel6 szamu, sajat jellel lattak el
(V-, hdromszog-, nyil formaju jel, kis és nagy kor,
valamint vonal).

A 15. szazad végi fedélszerkezetet az
1601/1602-es duldsok kovetkeztében kellett
helyreallitani. A munkalatokhoz 1602/1603 telén
és valoszintileg az azt kovetd 1-2 évben kivagott
tolgyfakat hasznaltak fel. A 17. szazadi javitas
meértékét csak sokkal tobb keltezett minta alapjan
lehetne megbecsiilni. A rendelkezéstinkre allé
adatok alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a
15. szazadi szerkezet keleti és déli felének jo része
érintetleniil megmaradt. A 17. szazadban cserélt
elemek a szerkezet toronyhoz kozel es6 északnyu-
gati részén slirisodnek. A sériilések esetenként a
nyugati kotégerendak északi végét is érintették,
igy ezekben az esetekben a teljes elem cseréjére
is sor keriilt. A 15. szazadi szerkezet jelentGs
részének megmaradasat jelzi az is, hogy a 17.
szazadi javitas sordn atvették a kordbbi szerkezet
acsjeleit.”

13. kép: masodlagos helyzetii régi elem a 7. allasban

BJelen tanulmanyunk kéziratéhoz a szentély feletti
fedélszerkezettel kapcsolatban szamos hasznos pontosi-
tast, javaslatot kaptunk Sarkadi Martontol, akinek ezuton
is koszonjiik segitségét.
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A szentély feletti fedélszerkezet késobbi
javitdsai, megerdsitése

A tobb mint 500 éve késziilt, majd a 17. szazadban
felujitott fedélszerkezet az id6k folyaman
valoszintileg tobbszor is javitasra szorult. Az
~eredeti” fedélszerkezetben tobb helyen eléfordul
teljes elem cseréje, vagy potlasa, illetve olyan
javitas, amikor a szarufak és kotégerendak végeit
kellett kicserélni. Egy eset kivételével, amikor
a gerendavéget feny6faval javitottak, az eredeti
szerkezetet mindig tolgyfaval javitottak, illetve
potoltak.

Potlas és javitas soran tobb esetben az eredeti
szerkezetbdl szarmazd, masodlagosan felhasznalt
tolgyfa-elemet épitettek be, amire acsjelek utalnak.
(13. kép) A 2011. évi allapotfelmérés soran kiilon
jeloltiik az eléforduld javitasi formakat (tolgyta-
elem dcsjellel masodlagos helyzetben, tolgyfaelem
acsjel nélkiil, fenyofaelem), igy azok - a felmérések
alapjan - elemrol-elemre kovethetdk. (17. dbra)

Teljes szerkezeti elem cseréje konyokfak,
fels6 torokgerenda, ferde-tdmaszok, illetve alsé
és felso szogletkotok esetében fordult el6. Nagyon
sok konyokfa cserélt, a kelet-nyugati sikban 1évo
konyokfak fele sem eredeti. Fels6 torokgerendat
és fels6 szogletkotot egy-egy allasban cseréltek.
A bevésett acsjelek alapjan elmondhatd, hogy
mind a két elem eredetileg ugyanebben a pozici-
6ban, de mellékallasban volt. Jelenlegi helyiikre
- masodlagos felhasznalasban - akkor keriiltek,
amikor minden méasodik mellékallasba beépitettek
egy fenyofabol készitett fiiggesztémiives szerke-
zetet és ezeket az elemeket onnan eltavolitottak.

Ki kell emelniink, hogy sem szarufa-, sem
kotégerenda-csere nem tortént a 17. szazad utan,
azok - a faanyag, az acsjelek és a lapolasi fészkek
alapjan — mind ,,eredetiek’, 15. vagy 17. szazadiak.

A szentély feletti fedélszerkezetben a tolgyfa-
elemek javitasan és pétlasan kiviil nagyaranyt
megerdsité munkak is torténtek. A fedélszer-
kezet megerdsitése soran a tolgyfa-szerkezet
ala egy kotégerendas-fiokgerendas szerkezetet,
valamint a 2,, 6., 10., 14., 18. és 22. mellékdlldsba
(vagyis minden masodik mellékallasba) fiiggesz-
témuves szerkezetet épitettek be. A szerkezeteket
feny6fabol készitették. A tolgyfa-szerkezet északi
és déli talpgerendaja alatt fiokkivalté gerendak
hazédnak, amelyekhez a tolgyfa-szerkezet fo- és
mellékallasai alatt fiokgerendak csatlakoznak,
a meger0sitett mellékallasokban - amelyek igy
foallasokka valtak — kotégerendak talalhatok.
(4-7. dbra, 7. kép)
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17. dbra: a 11. allas (6. f6allas) felmérése az acsjelek feltiintetésével (Botar — Toth — Walgraffe, 2011.)

A 2, 6., 10., 14., 18. és 22. mellékallas
megerdsitése soran az eredeti torokgerenddkat,
kakasiiloket, valamint az also és fels6 szogletko-
toket, tehat a szarufak és kotégerenda kivételével
minden elemet eltavolitottak, és helyiikre kertilt a
feny6fabol készitett 1j, fliggesztomiives szerkezet.
A fenyoéfa-szerkezet kozépsé paros fiiggeszto-
tabdl és hozzajuk csatlakozé két ferdeducbol all,
amelyeket harom helyen is fogdparokkal, és két,
szintén paros, als6 szogletkotével erdsitettek a
szarufakhoz. Az egymasra fektetett fenyéfa és
tolgyfa kotégerendakat hossza vaspant segitsé-
gével figgesztették fel a paros fiiggesztéfahoz.
Az elemeket négyszog-fejii vascsavarokkal
ersitettek egymashoz. Az allasok hosszanti
tengely(i megerdsitését szolgal6 fenyofa taréjsze-
lement is ekkor épitették be. (7. és 18. dbra) A
tobbi mellékallasban (4., 8., 12., 16. és 20. allas)
- vélhetGen ezzel egy idoben - kovetkezetesen
eltavolitottak az alsé szogletkotoket. (6. dbra)

A nyolcsz6g harom oldalaval zar6do
szentélyzarddasban is megfigyelhetd a feny6fage-
rendakbol épitett alsd szerkezet. Feltételezésiink
szerint a felette 1évo tolgyfa-szerkezetet teljesen
yjraraktak, mert a szarufak nem eredeti helyze-
tikben, hanem elforgatva keriiltek vissza.
A szarufakhoz kapcsolédd szogletkotékon

megfigyelhet allasjelekbdl pedig arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szogletk6tok olyan masodlagosan
felhasznalt elemek, amelyek eredetileg nem a
zarddas feletti szerkezethez késziiltek.

A 2011. évi helyszini munka soran a
tolgyfa-szerkezet alatti fidkgerendas-koto-
gerendds szerkezet 5 elemébdl, tovabba a
mellékallas-megerdsitések egy elemébdl vettiink
famintat dendrokronoldgiai vizsgalatra (24-29.
minta).

8.5m

N
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18. abra: a fiiggesztdmives feny6fa-szerkezettel meg-
erésitett mellékallas keletrdl nézve
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A szentély falainak és a szentély jelenlegi

boltozatanak megerdsitését szolgaljak a fedélszer-
kezet alatt, a szentély északi és déli falaba beépitett
vonodvasak.
A vondvasakon nagyméretii fenyé6fagerendak
fekszenek, amelyek szerepe ma a szentélyboltozat
felfiiggesztése: a boltozat egyes pontjait fémsod-
ronnyal erdsitették fel a feny6fagerenddkhoz
¢és néhol a vonévasakhoz. (14. kép) A gerenddk
mérete: 18x23-24 cm. A vondvasak - vastraverz
megnevezéssel — és a rajuk fektetett fagerendak
Debreczeni Laszl6 1941-ben készitett felmérésein
mar szerepelnek. A nagyméretii feny6fagerendak
koziil kettébdl fiirészeltiink teljes keresztmetszet
famintat dendrokronolégiai elemzéshez 2011-ben
(30. és 31. minta).

A szentély feletti fenyofa-szerkezetek
és a vonovasakra fektetett feny6fagerendak
keltezése

2011-ben fafajmeghatarozasra és dendrokrono-
logiai elemzésre 6 famintat vettiink a szentély
feletti fedélszerkezetet megerdsité fenydfa-szer-
kezetek elemeibdl, és 2 mintat a vonévasakra
tektetett feny6fa-gerendakbdl. A mintak sugar-,
har- és keresztiranyi metszetének mikroszkopos
vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a fenydszer-
kezetekbdl szarmazo6 mintak (24-29.) lucfeny6bol
(Picea abies KARST.), a vonOvasakra fektetett
fenydfagerendak valé mintak (30-31.) pedig
jegenyefeny6bdl (Abies alba MILL.) szarmaznak.
Alacsony évgytirliszam miatt a lucfeny6-szer-
kezetbdl harom minta sajnos eleve alkalmatlan
dendrokronoldgiai elemzésre (24., 25. és 28.
minta) - a mintdk mindossze 25-27 évgytirit
tartalmaznak, és fiokkivalté gerendakbdl,
valamint fikgerendabol szarmaznak.

14. kép: a szentély boltozata feletti vondvasakra
fektetett feny6gerenddk (30. minta)
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A hat faminta évgylrtinek lemérését
kovetéen Osszehasonlitottuk egymadssal az
adatsorokat, amibdl az deriilt ki, hogy a két
jegenyefenyd-minta egyidds. A 30. és 31. minta
adatainak atlagolasaval kapott 111 éves adatsort
két, egymastol fiiggetlen keltezett kronologia is
1776 és 1886 kozé helyezett: a besztercei evangé-
likus templom fedélszerkezetének megerdsitésébol
szarmazo jegenyefeny6-mintakbol osszedllitott
évgytrisor, valamint a Vatra Dornei-kornyéki
kozépmagas-hegyi recens fenyOk alapjan osszeal-
litott kronologia.** Tekintettel arra, hogy egyik
minta sem tartalmazta a zaréévgyuriit, a keltezés
szerint a vondvasakra fektetett egyik gerenda 1884
utan, a masik vizsgalt gerenda 1886 utan kivagott
jegenyefeny6bdl szarmazik.

Lathattuk, hogy a vondvasakra fektetett
vizsgalt jegenyefenyd-gerendak 1884, illetve 1886
utan kivagott fakbol szarmaznak. Megfigyelé-
seink szerint ezekhez a gerenddkhoz erdsitették
fel a boltozat elemeit, igy a fenyo6fa-gerendak nagy
valoszintiséggel a szentélyboltozat 1906-1907-
ben lezajlott atépitése soran keriilhettek mai
helyiikre.” Mindkét gerenda pontosan négyszog
keresztmetszetli, vagyis elképzelhetd, hogy a
megmunkalds soran akar 20 kiilsé évgytru is
eltiint a sarkoknal. (14. kép)

A lucfenyé mintak sem egymadssal, sem
mas lucfeny6-adatsorral, illetve —kronoldgiaval
nem egyeztek, igy dendrokronolégiai keltezésiik
egyeldre nem lehetséges.

Ha dendrokronoldgiai modszerrel egyeldre
nem is sikeriilt a szentély feletti fedélszerkezet
lucfeny6bdl készitett szerkezeteit keltezni, irott
adatok egyértelmtien utalnak a megerdsités
idejére. 2012-ben egy konferencian, az itt targyalt
akkori eredmények bemutatasa utan Kirizsan
Imola hivta fel a figyelmiinket, hogy Debreczeni
Laszl6 készitette 1941-ben a megerdsités terveit,
amelyet Balogh Ferenc az épitészrol irt konyvében
kozolt is.”®

Ha Osszevetjiik a terveket és a mai fedélszer-
kezet felméréseit, lathatjuk, hogy a fedélszerkezet
megerdsitése tehat Debreczeni Laszld tervei
szerint valosult meg. Az 1941. évi, illetve utdna
kovetkezd egyhazi levéltari iratok alapjan minden

4 Osszehasonlitasi értékek: a besztercei adatsorral: t =
11.63, Gw = 80.5/99.9%, a Vatra Dornei-kornyéki kronold-
giaval: t = 7.32, Gw = 73.2/99.9%. A besztercei adatsort a
dél-német és a dél-lengyel jegenyefeny6-kronoldgia datalta,
a keltezésben Tomasz Wazny lengyel dendrorkonoldégus volt
segitségiinkre. A Vatra Dornei-kornyéki fenyd-kronologiat
Ionel Popa bocsatotta rendelkezésiinkre. Mindkettéjitknek
hélasan koszonjiik a segitséget.

» So6s 2010.

¢ Balogh 1983, 37. kép.
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bizonnyal a fedélszerkezet-megerdsités pontos
ideje, talan a hozza felhasznalt fak szarmazasi
helye is meghatarozhatd, és feltételezhetéen a
munkalatok kivitelezése is nyomon kdvetheto.

A marosvasarhelyi vartemplomban végzett
dendrokronolégiai vizsgalat legf6bb vonzata,
hogy Erdély szivében egy lappangéd kozépkori
tetszerkezetet azonositott, és sikeresen keltezte
annak épitési és javitasi periodusait is. A
szentély feletti fedélszerkezet datdlasa a templom
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Summary

The Reformed church localized inside the castle of Targu
Mures (Marosvasarhely) belonged in the Middle Ages
to the Franciscan-order. Despite of destructions and
renovations of the last centuries the church preserved
more wood structures which chronological relations
could bring important information about the periods
of the building. The most appropriate method for such
research is the dendrochronology which in optimal
circumstances can result dating with half year accuracy.
For the analysis we took 65 samples in all. In the bell
tower there are no wood elements contemporary with
the construction, the inside structures belong all to the
renovation made after the devastation of 1601-1602,
some are even younger. The roof of the tower and
the beams of the old bell-structure were made from
oak-timber cut in 1603, while the actual bell-structure
is made from oaks felled in the winter of 1834-1835.
Unlike the tower and the nave the roof structure of the
sanctuary contains elements from a much earlier roof.
Four complete trusses on the east side and the elements
in the centre and south part of the structure were made
from oaks cut during the winter of 1479/1480 and the
next summer. One has to presume a bigger intervention,
construction on the friary for this period. The devasta-
tions from the beginning of the 17" century had strong
effects on the north-west part of the roof positioned
near the bell tower, there fore the rafters located here
and also the connected tie-beams were replaced with
wood material cut in winter of 1602/1603. Surprisingly
the assembly marks used on the 17" century elements
are almost the exact copies of those dated in the 15"
century. The following major intervention on the roof
was in the 20" century, when every second secondary
truss was strengthened with a pine structure.

The main importance of the dendrochronolo-
gical research is the identification of a historical structure
in the heart of Transylvania on a well-known building,
and the exact dating of the construction and reconstruc-
tion years.
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Rezumat

In evul mediu biserica reformata din cetatea din Targu
Mures (Marosvasarhely) a fost licasul franciscanilor.
In ciuda distrugerilor si reconstructiilor din secolele
anterioare cladirea incd pastreaza mai multe structuri si
elemente de lemn a caror datare este foarte importanta
pentru istoria bisericii. Metoda cea mai potrivita pentru
astfel de datari este dendrocronologia, care in circum-
stante optime poate sa produca datdri cu o precizie de
jumatate de an. In cursul prelevarilor am luat in total
65 de probe dendrocronologice. Datoritd devastarilor
vechi in cazul turnului cercetarea dendrocronologica
nu a identificat elemente contemporane cu constructia
cladirii. Elementele cercetate pot filegate de lucrarile de
reconstructie efectuate dupa incendierile din 1601-1602,
sau sunt elemente chiar mai noi. Grinzile folosite pentru
acoperisul turnului, respectiv cele de la nivelul de baza
a clopotelor vechi provin din stejari tdiati in anul 1603,
iar grinzile din structura clopotelor actuale apar{in
unor stejari doborati in iarna anilor 1834/1835. Spre
deosebire de nava si turn acoperisul corului poate fi
legat de perioade de constructii mult mai timpurii. Cele
patru ferme estice, respectiv majoritatea elementelor din
partea centrald si sudicd a structurii au fost executati
din copaci de stejar taiafi in iarna anilor 1479/1480
respectiv vara anului 1480. Prin urmare se poate constata
cd 1n acesti ani a avut loc o mare interventie/constructie
la biserica franciscana. Devastarea si incendiile de la
inceputul secolului la 17-lea au produs ravagii si pe
sarpanta corului, majoritatea cdpriorilor vestice de pe
partea nordicd de langd turn, si elementele legate de
acestea, mai ales coardele au fost schimbate cu grinzi
din stejar taiati in iarna anilor 1602/1603. Este extrem
de interesant ca in cursul acestei renovari dulgherii au
copiat semnele folosite de mesterii din secolul al 15-lea.
O noud interventie majora s-a derulat in secolul al 20-lea,
cand fiecare a doua ferma secundara a fost intarita cu
o structurd din molid.

Succesul cercetarii dendrocronologice consta in
faptul cé a localizat in inima Transilvaniei pe o cladire
usor accesibild o sarpantd medievala necunoscuta
anterior, in cazul cdreia s-a reusit atat datarea absolutd
a constructiei cat si fixarea cronologicd a reparatiilor
medievale.
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