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A földrajzi környezet, a klíma, a vegetáció a 
jelenkor előtt alapvetően meghatározta az emberi 
élet gazdasági, társadalmi kereteit, minőségét, 
így a korabeli környezet ismerete, vagy annak 
rekonstrukciós kísérlete a településtörténeti kuta-
tások megkerülhetetlen feladata. Ez kézenfekvő 
megközelítés az összefoglaló igényű székelyföldi 
történeti, régészeti munkákban azonban szinte 
teljesen hiányzik. A legtöbb történeti, régé-
szeti, településtörténeti összefoglalás a jelenkori 
földrajzi viszonyok ismertetésével letudja ezt a 
kérdést, kimondva-kimondatlanul visszavetíti 

az általa kutatott időszakra és általában fel sem 
merült, hogy a középkori bizonyosan eltérő 
klimatikus és környezeti viszonyok, legalább 
részleges feltárását követően, ezek ismeretében 
vizsgálják a régészeti lelőhelyek és általában a 
településtörténeti kérdéseket.1

A legtöbb szerző nem veszi figyelembe, 
hogy a környezet nem statikus, történeti időkre 
visszavetíthető állapot, illetve nem számol-
tak azzal sem, hogy a középkor századaiban a 
maitól lényegesen eltérő környezeti és klimatikus 
viszonyok ismerete számos történeti kérdés és 

A Csíki-medence középkori környezeti viszonyairól

botár István*

The Ciuc-basin is known as one of the coldest regions of the country, where the forests are mainly formed of 
pines and this vision is regularly projected to the Medieval Times. Archaeological data does not confirm this 
presumption, on 3–15th century sites often appear carbonised oak pieces. Oak timber elements can be found 
also in medieval churches and manors. From the 3–4th and 16–17th centuries there are several data regard-
ing intensive metallurgy activities which needed a huge amount of hard wood, namely oak and beech. The 
former oak forests are mentioned in the written sources, their memory is proven by the place names and also 
by pollen-data of environment history researches. The main conclusions of the paper are: the better climate 
conditions of the post-roman and medieval periods were more likely with those of central Transylvania and 
allowed the development of local human communities. The internal low-situated (oak) forests were cleared 
continuously specially in the 17–18th centuries. Once the climate changes of the small ice-age its effects were 
stronger in the Ciuc-depression due its high altitude and thermic inversion phenomenon. In these conditions the 
competition between species was won by the pines. The present flora and forest situation of the intra-mountain 
depressions was formed by the fallowing factors: human interventions (clearing), cooling of the climate (“little ice 
age”) and competition among the species. The projection of the present environment situations into the historical 
times could lead to erroneous interpretations.

Keywords: landscape archaeology, settlement, Ciuc-basin, medieval period
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1  Benkő 1992, 13–14; RepArh 11–17; Benkő 2012; Székelyföld I; Sófalvi 2017.
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rekonstrukció esetében szolgál(hat)na magyará-
zattal. Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy 
ezt a kérdést a Csíki-medence középkori telepü-
léstörténete szempontjából megvizsgáljam.2

A köztudatban a Csíki-medence hideg, elzárt, 
hátrányos mezőgazdasági potenciállal rendel-
kező területként él, ahol alapvetően rosszabb 
feltételei vannak az emberi életnek, mint akár 
a közvetlenül szomszédos, enyhébb klímájú, 
jobb termőfölddel rendelkező medencékben. 
Ezt a jelenkori klimatikus viszonyok elég egyér-
telműen igazolhatják. A Csíki-medencében a 
települések 650–750 m tengerszint feletti magas-
ságban találhatók, az évi középhőmérséklet 6° 
körüli, úgy hogy a januári átlag -8/-6°, a júliusi 
16-18° körüli, az évi átlagos csapadékmennyiség 
600–700 mm.3 

Ugyanakkor tudott dolog, hogy a térség-
ben ismert őskori kultúrák többsége megjelent 
Csíkban is, sőt egyes korszakokból kifejezetten 
sok lelőhelyet ismerünk, több esetben, szerve-
zett, népes társadalomra utaló erődítményekkel. 
Ezt az ellentmondást a Kelet-Erdély vaskorával 
foglalkozó kutatás az átjárók, legelők és erdők, 
a nyersanyagforrások létével, illetve a medence 
hadászatilag védett elhelyezkedésével látta 
feloldhatónak.4 A népvándorlás korában a 4. 
századi Marosszentanna-Csernyahov kultúra 
nagy kiterjedésű lelőhelyei szintén demog-
ráfiailag jelentős népesség megtelepedésére 
utalnak a 3–4. században.5 A korabeli lelőhe-
lyeken rendszeresen gyűjthető salaktömbök, 
kohómaradványok a vasolvasztás kiemelkedő 
jelentőségére, a vasművesség folyamatosságára 
utalnak. A kora népvándorlás kori, szélesen elter-
jedt vasművességnek már önmagában is komoly 
környezettörténeti vonzata van, tudniillik a 
vasolvasztás elengedhetetlen kelléke a faszén, 
amelyet köztudottan lombhullató kemény fákból 
(túlnyomórészt tölgy és bükk) készítettek és 
készítenek ma is. Magyarán a 3–4. században (is), 
illetve részben ezt megelőzően olyan éghajlati 

viszonyokkal lehet számolni a Csíki-medencé-
ben, amelyek lehetővé tették a tölgy és bükkerdők 
kialakulását. A feltevést immár konkrét régészeti 
megfigyelések is alátámasztják. A csíksomlyói 
Fodor-kerti ásatások során a 4-7. századi objek-
tumokban talált azonosítható famaradványok, 
faszéntöredékek döntő többsége tölgyfából szár-
mazik.6 Ugyanitt a lombhullató erdők mellett 
ember-alakította kultúrtájra is vannak adatok. 
Az itt részlegesen feltárt gót településen több, 
tekintélyes méretű (olykor a nyesési szinttől -250 
cm-re lemélyülő!) zsákalakú verem, illetve egy 
sarló egyértelműen jelzik, hogy a 3-4. században 
a medence területén intenzív gabonaművelés 
is folyt.7 A vasművességgel kapcsolatos leletek 
közvetett klímatörténeti feltevései nagyszerűen 
egybevágnak a környezettörténeti irodalomban 
leírt „római optimummal.” A K. u. 2–3. századra 
tehető az a felmelegedés, amely például lehetővé 
tette, hogy a Brit-szigeteken szőlőt termesszenek 
és bort készítsenek.8 A kedvezőbb klimatikus 
viszonyok a keleti germán, gót törzsek demog-
ráfiai viszonyaira is hatással lehettek és így 
közvetve, a katonai potenciál növekedése miatt 
ez utóbbiak nyugati expanziójában és a biroda-
lom visszahúzódásában is szerepet játszhattak. 

A régészet oldaláról nézve tehát nincs nyoma 
annak, hogy területünk klimatikus, vagy környe-
zeti okok miatt nem, vagy kevésbé lett volna 
alkalmas megtelepedésre. Jelen ismereteink 
szerint az első évezredben két mélypontja volt 
a medence lakottságának. A 4. századot utáni 
időszakba a korábbi kiterjedt gót (Marosszen-
tanna-Csernyahov kultúra) településhálózatot 
közel másfélszáz évig nem követte újabb bete-
lepülés, majd a korai szláv népesség 7. századi 
eltűnése (?) után a 11–12. századig csak szórvá-
nyos leleteink vannak. 

Az 5–6. század fordulójától adatolható szláv 
infiltráció kapcsán, meglehetősen kevés hite-
les adat alapján, környezeti szempontból csak 
annyit mondhatunk, hogy a medence közepi 

2  Botár 2015.
3  A jelenkori állapotokról részletesen Elekes 2016.
4  Crişan 1989–1993. 
5  Botár 2011.
6  Botár 2017. 
7  Botár 2012. 
8  Rácz 2001, 53–54.
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erdőtakaró összetételében a lombhullatók 
továbbra is jelen voltak, tudniillik a leégett szláv 
veremházak deszkabélése több esetben is tölgyfa 
volt.9 A korábbi intenzív vasművesség a jelek 
szerint egykori művelőivel együtt eltűnt, a 6–7. 
századi szláv objektumokból mindeddig nem 
került elő hasonló mennyiségű vasolvasztással 
kapcsolatba hozható leletanyag. Megfontolandó 
ugyanakkor, hogy a korszak nem kellőképpen 
tisztázott lehűlése10 nincs-e összefüggésben 
azzal, hogy a masszív gót települési horizonttal 
összevethető lakottság évszázadokig nem alakult 
ki területünkön. 

A Csíki-medence 8–10. századának telepü-
lési viszonyairól gyakorlatilag nincs ismeretünk. 
Helynévtani adatok alapján általában jelentős, az 
Árpád-kori magyar megtelepedést megélő szláv 
alapnépességet szoktak a keleti medencékben 
feltételezni,11 de ez a réteg itt régészetileg jelen-
leg nehezen körvonalazható. A tipológiailag a 
korszakba sorolható leletek lelőkörülményei 
teljesen bizonytalanok, hiteles, dokumentált 
objektumokkal nem rendelkeztünk ebből az 
időszakból. Ilyenek hiányában a Csík kapcsán 
emlegetett „számos jelentős késő népvándorlás 
kori lelőhely” és az ezekre alapozott település-
történeti eszmefuttatások12 még igazolásra váró 
feltételezések. 

Így érkezünk el a 11–12. századhoz, amikor-
tól több lelőhely egybevágó keltezése alapján 
megindult a medence Árpád-kori betelepü-
lése. A lelőhelyek elhelyezkedése talán az Olt 
ártere és a mellékpatakok közti, megtelepedésre 
művelésre alkalmas területek lehetséges kiterje-
dését rajzolja ki. A medence középső részein a 
tölgy továbbra is jelen volt, miként azt néhány 
korabeli objektumok szenült tölgymaradványai 
mutatják. Ezek száma azonban ma még igen 
csekély. Ennek ellenére gabonatermesztésre 
már viszonylag korán, a 12. századtól vannak 
egyértelmű régészeti adataink. Csíkszentkirá-
lyon nem csak ekepapucsot, sarlót, de szenült 

gabonamaradványokat is találtak egy 2003-as 
feltáráson Árpád-kori edények társaságában.13 
A rendelkezésre álló adatok alapján az Árpád-
kor végére a településhálózat teljesen kitöltötte 
a medencét, ami nyilván a környezet erőteljes 
átalakítását hozta magával.

A középkor későbbi századaiban az újabb és 
nagyobbá váló települések környezetében nyil-
ván egyre nagyobb felületeken irtották az erdőt, 
törték fel a földeket és folyt mezőgazdasági 
művelés, legeltetés. E folyamat részleteit azonban 
régészeti adatok nemigen tudják megvilágítani. 
Kozmáson a Becz-kúria telkén feltárt szemét-
gödörben halpikkely és rákolló is előkerült, 
egyértelmű jeleként a közeli árterek „gyümöl-
csei” hasznosításának.

Csíkszentkirályon a falkutatás során az 
Árpád-kori hajófalban nyírfa állvány csonkját 
találtuk meg, ami minden bizonnyal a közeli 
ligetes, mocsaras ártérből kerülhetett ide. Szin-
tén nyírfából készült építési állványt használtak 
a csíkkarcfalvi plébániatemplom 15. századi góti-
kus szentélyének építésekor. Minden bizonnyal a 
csíki 13–15. századi tölgyerdőkből származnak 
azok a gerendák is, melyeket a csíkmenasági és 
csíkkarcfalvi templomok korai periódusaihoz 
tartozó hajók déli bejáratai fölött találtunk, de 
ezekre utalhat a csíkrákosi hajó nyugati falá-
ban talált (egykori párkánymagasságot jelző 
sárgerenda?) vízszintes tölgygerenda is. A csíki 
harangtornyokban rendre 17. századi tölgy 
elemek kerülnek elő.14 Korabeli tölgy elemeket 
azonosítottunk, kelteztünk a csíkszentkirályi 
Bors- és Nagy-kúriák 17. századi pincéiben is.15 
Térségünkben nincs tutajozható folyószakasz, 
így a csíki műemlékek környezetében azonosított 
tölgygerendák csakis helyi erdőkből származhat-
nak. A töredékes régészeti adatok tehát a maitól 
jelentősen eltérő természeti környezetet sejtet-
nek, de önmagukban közel sem elégségesek 
ahhoz, hogy e kérdésben tisztán láthassunk.

A továbblépés egyik legígéretesebb módja a 

9  Botár 2017.
10  Vadas–Rácz 2010, 44–48.
11  Erről legutóbb Hegyi 2016.
12  Benkő 2016, 158–159.
13  Ld. Cavruk 2003.
14  Botár–Grynaeus–Tóth 2006.
15  Grynaeus András, illetve Tóth Boglárka kéziratos dendrokronológiai kutatási jelentései.
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természettudományos módszerek és források 
használata lehet. A különböző természettudo-
mányos vizsgálatoknak a jövőben nagy szerepe 
lesz e kérdések vizsgálatában, de ilyenek egyelőre 
nem részei a régészeti kutatásnak. Szerencsénkre 
más tudományágak eredményei gyakran haszno-
síthatók e vonatkozásban is.

Az egykori erdők alatt kialakuló és adott fajok 
társulásaira jellemző gyeprétegek olykor évszáza-
dokig tanúskodnak az egykor felettük álló erdők 
összetételéről. A Csíkszentdomokos és Csík-
szenttamás között álló, ma már jórészt teljesen 
fátlan Garadoson Bálint Laura biológus végzett 
elemzéseket, melyek nyomán arra jutott, hogy itt 
egykori vegyes összetételű lombhullató erdőkre 
utaló gyepek azonosíthatók.16 

Az időjárás történeti változásaival foglalkozó 
kutatásokból már régóta tudjuk, hogy Európa 
és a Kárpát-medence klímája a történelem 
folyamán többször változott. Az 5/8. és a 13. 
század eleje között úgynevezett kis optimummal 
számolnak, amikor melegebb és csapadéko-
sabb éghajlati viszonyok uralkodtak és ennek 
is tulajdonítják a települési és mezőgazdasági 
expanziót.17 Sajnos a közelmúltig e tekintetben 
nem nagyon támaszkodhattunk helyi adatokon 
nyugvó természettudományos rekonstrukciókra.

A viszonylag közeli bukovinai pollenvizsgá-
latok (a Dorna patak völgyéből) már korábban 
egyértelműen bizonyították, hogy eme klimatikus 
változásnak a Keleti-Kárpátok növénytakarójára 
is jelentős hatása volt.18 Aligha tévedünk, ha ezek 
tanulságait a Csíki-medencére is elfogadjuk. 
Eszerint a jégkorszak utáni időkben kimutatható 
volt egy törpefenyő időszak hideg, száraz, szeles 
klímával (I.). Ezt erdeifenyő-lucfenyő korszak 
követte száraz, meleg klímával, amikor a feny-
vesekben mogyoró és tölgy is jelentkezett (II.). 
Ezután meleg, nedves időszak következett lucfe-
nyő-, tölgy-, mogyoró- vegyes erdőkkel (III.), 
majd lehűlés állt be, az időjárás szárazzá, hideggé 
vált. Az időszak jellemző növényei a lucfenyő 
és gyertyán voltak (IV.). Az ötödik, napjainkig 

tartó időszak nedves hideg klímájúnak tart-
ható, ez a luc-bükk-jegenyefenyő időszaka. Az 
idézett műből nem derül ki, hogy ezek a klima-
tikus szakaszok milyen kronológiai határok közé 
tehetőek és az egyes időszakok milyen hosszúak 
lehettek. Korábban az egyéb idevágó adatok alap-
ján azt feltételeztem, hogy a Pop-féle III. vagy IV. 
szakaszra eshetett az Árpád-kor.

Újabban azonban sokkal közelebbi lelőhelyen, 
Alcsík déli határán a Szent Anna-tó iszapré-
tegeiből gyűjtött interdiszciplináris kutatások 
során végeztek hasonló elemzéseket, de ez eset-
ben az adatsorok mellé kalibrált C14-es adatok 
segítik a keltezéseket.19 Nem kell külön hang-
súlyoznunk, hogy milyen nagy jelentősége van 
ezeknek a kutatásoknak a térség környezettör-
téneti megítélésében. Noha a tó magasan fekvő 
„zárt” kráter-medencéjének elhelyezkedése, 
jellege miatt az itteni megfigyelések elsősorban a 
tó közvetlen környezetére adnak hiteles adatokat 
(a tó szintje 950 m, míg a környező kráterperem 
120-350 m-rel magasabban helyezkedik el), az 
itteni vegetáció változására utaló adatok bizo-
nyos mértékben érvényesek a Csíki-medence 
alacsonyabban fekvő központi területeire nézve 
is (a legközelebbi középkori települések 650 m 
magasan terülnek el). Az értékeléskor azt is figye-
lembe kell venni, hogy a tó éppen azon a sávon 
helyezkedik el, ahol a jelenkorban (!) a fenyő és 
lombhullató erdők határa húzódik. Bizonytalan-
ságot okoz az is, hogy míg az első tanulmányban 
a radiokarbon elemzésre alapozott keltezési 
adatokat napjainkig hasznosították, a második 
dolgozatban a legfiatalabb elmzett korszakként a 
1000-760 kallibrált BP adatokat ismertették, ami 
nagyjából az Árpád-korral azonosítható (leszá-
mítva a 13. század végét).

E kutatások területünket és korszakunkat is 
érintő legfontosabb eredménye, hogy az ezred-
forduló körüli időszakban (1050-900 cal yr BP) 
egyértelmű antropogén beavatkozásra utaló 
hatás nyomait rögzítették. Ekkor a tó környe-
zetében visszaszorult a bükk, helyén lucfenyő 

16  Bálint 2004. Az erdőket túlélő aljnövényzet szerepére a régi erdőtakaró rekonstrukciója kapcsán már korábban figyel-
meztettek. A Gyergyószentmiklós melletti Erős Csere (!) oldalán olyan cserjéket azonosítottak, melyek tölgyesekhez tartoz-
hattak, ld. Tarisznyás 1982, 47.
17  Draskóczy 1986, 312; Rácz 1993, 68–72. 
18  Pop 1929, idézi Nyárádi 1929, 587.
19  Magyari et al. 2006; Magyari et al. 2009.
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(Picea abies) erdő alakult ki, amit a talaj és a 
víz savasodása követett. Emberi beavatkozás 
nélkül a tó környékének domináns növénye a 
bükk lenne. A tó környezetében a jelenkorig ki 
lehetett mutatni például a tölgy jelenlétét, amely 
százalékosan azonos, esetenként jelentősebb 
arányban jelentkezett a különböző fenyőkhöz 
képest. Az ezredforduló környékén azonban a 
tölgypollen mennyiségének csökkenése alapján 
masszív visszaszorulás következett be, majd a 
13–14. század között újra folyamatosan nőtt a 
tölgyállomány a környéken, míg elérte az előző 
értéket. E szakasz talán megfeleltethető a fent 
jelzett középkori optimummal. Ezt követően 
kisebb ingadozásokkal ugyan, de folyamatosan 
csökken a tölgypollen/tölgyerdők aránya. 1600-
tól növekszik a lucfenyő aránya (2006/261), ami 
viszont talán a kis jégkorszak itteni beköszöntét 
jelzheti. Egy részletesebb táblázatban (2006/272) 
a tó környezetében az erdőirtást BP 800, azaz a 
12–13. század fordulójára keltezik.

Ebből számunkra három fontos következtetés 
adódik. Egyrészt azt mutatja, hogy az ezredfor-
dulót követően a környéken hirtelen intenzív 
emberi jelenlét és ezzel együtt a keményfákra 
irányuló irtás igazolható. A tó közvetlen köze-
lében nincsenek, nem ismerünk ebből a 
korszakból településeket. A változások aligha 
lehetnek függetlenek a közelben, mindössze 2,4 
km-re álló hatalmas tusnádi vártetei vár körüli 
eseményektől. A vár területének nem túl nagy-
számú eddigi leletei alapján (12–)13. századi 
építést feltételeztem, ami nincs teljes összhang-
ban a fenti eredményekkel. Kérdés, hogy netán 
a C14-es keltezés pontatlan, korai-e kissé (ez 
utóbbira utalhat, hogy a második méréssorozat-
hoz már csak a poznani labor eredményeit vették 
figyelembe). Amennyiben azonban a 2006/272-
es táblázat tükrözi jobban a valóságot, azaz egy 
BP 800-tól induló irtást, majd a tó környezetében 
a savasodás megnövekedését feltételezhetünk, 
akkor az egyértelműen a vár 13. század eleji 
építésével, lakottságával, illetve a környezetében 
tartott állatállománnyal függhet össze.

Másrészt immár természettudományos 
adatok igazolják, hogy a fenyők térhódítása a talaj 
savtartalmának olyan mértékű megváltozásával 
jár, ami után az erre érzékenyebb lombhullató 
fajok (bükk, tölgy) ugyanarra a területre már 
nehezen, vagy nem tudnak visszatérni.

A fenti folymatokat támasztják alá újabb kuta-
tások is a Hargitán található két egykori vulkáni 
kráter üledékéből, a Lucsból és a Mohosból vett 
minták, bár az időrend kissé eltérő. A kutató-
csoport szerint intenzívebb emberi jelenlétre, 
beavatkozásra utaló nyomok  BP 1200 körültől 
regisztrálhatók (8. század közepe), míg a BP 
500-tól, azaz a 15. század közepe táján erőtel-
jesen visszaszorul a korábbi erdőtakaró (tölgy, 
bükk, lucfenyő, nyír) és helyüket az erdei fenyő 
veszi át.20

A klímatörténeti vizsgálatok fontos forrásbá-
zisai lehetnek a csíkszeredai dendrokronológiai 
laboratórium által a műemlékes dendrokrono-
lógiai kutatások során begyűjtött 12–19. századi 
tölgy és fenyő (luc- és jegenyefenyő) évgyűrű 
adatsorok, kronológiák, amelyek ilyen jellegű 
feldolgozása még nem történt meg.21 A kronoló-
giák érvényességi területei egész Erdélyt lefedik, 
a Csíki-medence esetében azonban csak a 16. 
századig nyúlnak vissza. Középtávon azonban 
szándékunkban áll, hogy kellő támogatás esetén, 
más műhelyekkel is együttműködve, a dendrok-
ronológiai adatbázis klímatörténeti szempontú 
feldolgozását is elindítsuk.

A továbblépés másik módja a régészeti objek-
tumokból származó földminták pollenanalízise és 
radiokarbon keltezése lehetne. Ez azonban túlmu-
tat a helyi múzeum anyagi lehetőségein, míg a 
környzettörténeti, jelenleg is futó kutatások nem 
használják ezt a forráscsoportot vagy közömbösek 
az együttműködések iránt.

Visszatérve a jelenkori „zord körülményekre”, 
egyre több adatunk van arra vonatkozóan, hogy 
ez a mai állapotok alapján visszavetített kép a 
korábbi századok felé haladva nem hiteles. Ha a 
középkori lelőhelyeket, leleteket, adatokat nem 
a jelenkori környezetben kívánjuk értékelni, 

20  Tanţău et al. 2014, 150. Meglepő, hogy a 3–4. század  jelentős és régészetileg is jól megfoghatóan megugró, ráadásul  
intenzív vasművességet folytató népességi expanziónak nincs értékelhető hatása, ugyanakkor a jóval kevésbé dokumentált 
késő népvándorlás kori  településeknek meg van.
21  További információk és letölthető publikációk a dendrolab.ro honlapon.
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kénytelenek leszünk sorba venni azokat az 
információkat, amelyek segíthetnek a középkori 
környezet rekonstrukciójában. Ehhez azon-
ban középkori írott forrásokat gyakorlatilag 
nem használhatunk, a területre vonatkozó írott 
adatok jószerével csak a 16. századtól csordo-
gálnak.  A 17–18. századig visszanyúló források 
viszont sokkal színesebb környezetet festenek, 
mint ahogy az ma az intenzív mezőgazdaság, 
a mocsarak lecsapolásai, a vízszabályozások és 
erdőirtások után látható. Aligha lehet kérdés, 
hogy időben visszafelé haladva egyre kevesebb 
antropogén hatással kell számolni, így noha 
rekonstrukciónk nem lehet teljes, a középkor 
esetében több erdővel, nagyobb mocsarakkal, és 
kevesebb emberi beavatkozással számolhatunk, 
mint ahogy azt a 17–19. századi forrásokban, 
helynevekben tapasztaljuk. A szembetűnő válto-
záshoz elég a katonai térképek adatait összevetni 
a jelenkori állapotokkal.22 Adataink legtöbbször 
már a végbement változást dokumentálják, az 
alább idézendő irtás, orotás, aszalás helynevek 
már az erdők visszaszorítása nyomán létrejött 
helynévi réteg nyomai.23 Pesty Frigyes kérdőívein 
számtalan erdőírtásra vonatkozó adatot találunk 
a csíki falvak esetében: majd minden településen 
leírják, hogy a vész, aratás, irtás, aszalvány, égés 
stb. összetételű helynevekkel jelölt területeken 
nemrég még erdő állt.24

Csík középkori földrajzi környezetének 
rekonstrukciója tehát a közismerten szegényes és 
kései jellegű forrásadottságok ellenére sem lehe-
tetlen feladat. A környezet egyik legfontosabb 
eleme a domborzat természetesen gyakorlatilag 
érintetlen maradt, és ugyanez, legalábbis a 19. 
századig a vízrajzi viszonyokról is állítható, így 
a 18. század végi I. katonai felmérés e vonatko-
zásban kitűnően hasznosítható. Természetesen 
a különböző források alapján rekonstruált kép 
főként a késő középkort illetően bízhat a hitelesség 
reményében és ott sem tekinthető részletesnek, 
ám a fő tendenciák megbízhatóan jelezhe-
tők. A jelenből a későközépkorig, koraújkorig 

visszanyúló rekonstrukció alapján a fontosabb 
környezeti folyamatok középkori előzményei is 
sejthetők. Kísérletünket ezt követően a lelőhe-
lyek topográfiai vizsgálata segítségével némileg 
ellenőrizni is tudjuk majd.

A legkorábbi csíki források a 14. századi 
pápai tizedlisták és templomos településekre 
irányuló ebben a vonatkozásban csak a legalap-
vetőbb megállapításokat teszi lehetővé. Maga a 
Csík helynév, már amennyiben a több magya-
rázat közül a csíkhalra vonatkozó magyarázat 
lehetett a névadás motivációja, az Olt ártereiben 
gyakori halfajra és annak halászatára (?) utal-
hat. A templomcímes helynevek mellett néhány 
további, leíró jellegű helynév csak csekély bepil-
lantást enged a korabeli környezeti viszonyokba. 
A Rákos falunév nyilván a Rákos-patakról vette 
nevét, így aligha tévedünk, ha arra gondolunk, 
hogy a név kialakulásakor, de legkésőbb a 14. 
század elején a patak rákokban bővelkedhetett. 
A Tarkő helynév azt sejteti, hogy a karcfalvi 
templomdomb már akkor csupasz, irtott szikla 
lehetett. Somlyó esetében, a név etimológiájá-
tól függően arra gondolhatunk, hogy a névadó 
hegyen gyakori volt a som, vagy (az irtás miatt?!) 
a domboldal suvadásos, omlásos lehetett.25 

Az oklevéltárak környezetre vonatkoztat-
ható adatai meglehetősen szegényesek és késeik. 
Kivételesnek tarthatjuk tehát, hogy például Karc-
falva esetében arra találunk utalást, hogy a falun 
átfolyó Olton, pontosabban az Oltból kivezetett, 
ásott vízfolyások mellett már a középkor végén 
több malom létesült, illetve hogy ezek között 
különbféle vízterelők stb. létesültek.26 Ez alap-
ján talán nem eretnekség lehetségesnek tartani, 
hogy a 17–18. századi térképes és írott források-
ban feltűnő malomhelyek egy része középkori 
eredetű lehetett. 

Felcsíkon az erdők egyik legnagyobb „ellen-
sége” a 16. század közepétől adatolt madarasi 
vashámor volt. A fejedelmi birtokban álló, több 
falu népét foglalkoztató, nagy intenzitással 
működtetett hámor fa- és faszén-szükségleteinek 

22  A Csíki-medence  erdőhatárának visszaszorulásához ld. Jánossi 2004. 
23  Botár 2008.
24  Pesty 2013.
25 FNESz II, 483.
26  SzO VIII, 167–169.
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kielégítésére nagyobb famennyiség volt szüksé-
ges, mint korábban. Az eddigi igényeket messze 
meghaladó új irtások alighanem jelentősen 
felgyorsították a középkor végét túlélő felcsíki 
erdők visszaszorulását. Jellemző, hogy ezzel a 
kérdéssel országgyűlési szinten foglalkoztak: 
1667-ben megújították (!) azt a cikkelyt mely 
szerint: amely székely atyánkfiai Csíkban eddig 
szabadosan fát vágattathattanak a hámorhoz, 
ennek utána is azon szabadságban tartassanak, 
úgy mint ennek előtte... 1677-ben egy inventá-
rium adatai szerint a vashámornál már májusra 
597 öl abban az évben kivágott fa állt rendel-
kezésre, míg egy 1686-os elszámolásból az is 
kiderül, hogy az adott évben, áprilistól novem-
berig 980 öl fát égettek el. Egy öl fáért 20 denárt 
fizettek. A hámor faszénszükségletét külön e 
célra beosztott emberek végezték, de gyakran 
vásároltak faszenet külső beszállítóktól is. 1686-
ban 32 hetet számoltak el a szénégetőknek.27 A 
kohókhoz, az izzításhoz, illetve a faszén előállí-
tásához nyilván a nagyobb fűtőértékű bükkfát 
és tölgyfát használták elsősorban. Ezt vagy 
ehhez hasonló mennyiséget kell beszoroznunk 
a hámor működésének idejével, így megbecsül-
hetjük a felhasznált fa mennyiségét. A hámor 
a 16. század közepétől a 17. század végéig élte 
fénykorát, azaz közel másfélszáz esztendeig irtot-
ták intenzíven a lombhullató erdőket a felcsíki 
vashámor érdekében (135000 öl fa). A hámor-
nak tehát jelentős szerepe lehetett abban, hogy a 
korábbi lombhullató erdők eltűntek, illetve hogy 
a medence belsejében kialakultak az úgynevezett 
Nagymezők.

A forrásokban viszonylag ritkán találunk 
adatot a környezeti viszonyokra. 1558-ban a 
császárnak egy-egy véka búzát és árpát szedtek 
be adóba, vélhetően a török igények kielégíté-
sére.28 Szintén a század közepén egy kozmási 
hatalmaskodás kapcsán is panaszolták, hogy 
bwzaiat kalongian el vitette.29 1595-ben írták, 

hogy Csíkból a fejedelem számára „Az minemű 
buzat, zabott, es egieb akarmÿfele terheket 
Chÿkbol mÿ szamunkera zoktak kÿ zallÿtani…” 
azt ne a Segesvár-székiekkel szállíttassák, „hanem 
az minemeö zokasok az eleött uolt, ez utanis ahoz 
tarchiak magokat.”30 A 16. században tehát a csíki 
fejedelmi birtokokról rendszeresen szállítottak 
egyebek mellett búzát is a fejedelmi udvarba. 
A 17. század közepi végrendeletekben szintén 
szerepel csíki búza.31

Ez különösen annak a fényében fontos adalék, 
hogy a későbbiekben a helytörténeti munkák 
arról számolnak be, hogy a 19. században Csík 
gabona- és gyümölcsszükségleteit a szomszédos 
székekből fedezte.32 Így volt ez a 18. században 
is, amikor Benkő József az akkori állapotokra 
utalva írta: „igásállatjuk van elegendő, úgyszin-
tén nyájuk is, amelyekből ki kell kerekedjék 
a kellő pénzalap mind az élelemre és megél-
hetésre, mind az adó kifizetésére.” Az állandó 
gabonahiány miatt rendszeresen kijártak aratás 
idején Háromszékre, Barcaságba dolgozni, vagy 
a Székelyföld teljes területét, ill. Szászföldet is 
bejárják gabona keresése és megvásárlása végett. 
A gyümölcsöket szintén a szomszédos vidékek-
ről viszik be.33

Magyarán úgy tűnik, a 16. századot köve-
tően drasztikus változások álltak be, amit aligha 
írhatunk a népességnövekedés számlájára. 
Különösen annak a fényében, hogy a 17–18. 
században iszonyatos méretű népességcsök-
kenést (-40%!) okozó hadi események, illetve 
járványok tizedelték a környéket.34

A környezeti rekonstrukció másik fontos 
forrása a történeti és jelenkori helynévanyag. Az 
egykori növénytakaróra utaló leíró helynevek 
ugyanis gyakran akkor is használatban marad-
nak, amikor a névadás motivációjául szolgáló 
növényzet már lényeges változásokon esett át, 
esetenként teljes eltűnt. A helynevek legke-
vésbé stabil elemei a külterületi dűlőnevek. Ezek 

27  Pataki 1971, 24.
28  Székely krónika 641.
29  SzO II, 180.
30  SzO IV, 133–134.
31  ErdTest III, 173.
32  Benkő 1853, 41–42.
33  Benkő 1778, 203-207.
34  Szőcs 1995, 2010, 353; Garda 1999, 84–85; Pál-Antal 2009, 8–9.
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ugyanis a birtokviszonyok, illetve a művelés és 
egyéb tényezők megváltozása esetén könnyen 
cserélődhetnek. Éppen ezért egy-egy ilyen 
„reliktum” helynév arra is rávilágít, hogy egykor 
lényegesen több, környezetre utaló helynév 
lehetett. 

A későbbi helynevek meglehetősen szemléle-
tes képet festenek a középkor végi állapotokról. 
Nagy haszonnal alkalmaztam Szabó T. Attila 
gyűjtését, amiben több falu határára vonat-
kozó 16–18. századi adatokat találtam. Adatai 
természetesen nem jellemzik a teljes környe-
zetet, hiszen többnyire birtokösszeírásokat 
tartalmaz, így csak a nagyobb birtokosok fenn-
maradt összeírásait tartalmazza. Éppen emiatt 
az összeírás nagyon esetleges, de a történeti 
helynevek megerősítik a 20. századi helynév-
gyűjtések adatait, történeti alkalmazhatóságát, 
illetve komoly időrendi fogódzókat is ad, egy-
egy helynévre épített rekonstrukció esetében. A 
16–18. század között említett erdőre, fára, irtásra 
utaló helynevekkel ugyanis akkor már szántó-
kat, kaszálókat neveztek meg, azaz több esetben 
akkor is már csak helynévi nyoma volt a korábbi, 
erdővel borított állapotoknak. A szántók, kaszá-
lók egy része ekkor a tölgyerdők mellett, helyén 
(?!) feküdt, erre utal egy birtokleírás 1586-ból:  
Egy Nagj Tanorok Maradot Becz Palrol Verebes 
mellet, egj feleól Mas feleól Horgos pataka mellett 
Az Cheres ponknal. 

Különösen fontosak a 17. századi falutörvé-
nyek, ezekben ugyanis esetenként részletesen 
ismertetik a védendő erdőket, fajokat illetve 
közvetlen utalásokat találunk a falu környezetére 
is. Az erdők a középkor végén a falvakhoz jóval 
közelebb, illetve közvetlenül közöttük helyez-
kedtek el, de helyüket a 17–18. században már 
bevonták a mezőgazdasági művelésbe. Ez az 
állapot köszön vissza Pesty Frigyes kérdőívére 
küldött válaszokból, ahol több helyen említik, 
hogy egykor erdő volt rajta, de most kaszáló, 
szántó. Ez a folyamat biztosan visszavezethető a 
középkorig. 

A szántóterületek expanziója során irtották ki 
az erdők egy részét, különös tekintettel az újra-
osztó földközösségből (nyílföldek) kimaradó, 
szántóművelés alá fogott irtásokra, melyek az 
erdőn vadnak. Utóbb ezek művelése gyakran 
abbamaradt. Több falu határából is maradt arra 
vonatkozó adat a 18. századból, hogy a parlagon 
hagyott föld kezdett visszaerdősödni.

A rekonstrukcióhoz természetesen a jelen-
kori helynévgyűjtéseket is használhatjuk, hiszen 
ezek a gyűjtés időpontjától függetlenül a régi 
környezetről, illetve az azt megváltoztató beavat-
kozásokról tanúskodnak. A -rez összetételű 
helynevek a legutóbbi nyelvészeti összefoglalás 
szerint is nagy valószínűséggel az irtásokkal 
függenek össze.35

A különböző -vész helynevek és az irtások 
kapcsolatára egy szárhegyi adat világít rá (1712): 
éget vész neuű helyben (kaszáló) ők huszon ot 
esztendótol fogua bírnak és irtani kezdettek. 
Szintén szárhegyi adat utal a Csere helynevek 
csereerdőkkel, tölgyesekkel való egyértelmű 
összefüggésére is: Pal kouach Csereiben egy resz 
csereje (1699).36 

Az aszó, mint időszakos vízfolyás és az irtá-
sok lehetséges összefüggésére egy 1739-es példa: 
Szék aszo Féiben Egy darab orotás egy kalongya 
Szena leszen rayta. 37

Az -aszalás, -irtás, -orotás, -égés összetételű 
helynevek esetében nincs szükség különösebb 
magyarázatra, ezek az erdők visszaszorításának 
különböző módozataiból létrejött elnevezé-
sek. Az újkori falutörvények rendszeresen 
foglalkoznak a kérdéssel, az erdők irtásának 
szabályozásával, amiről bőséges helyi forrásunk 
is van.38

Az alábbi összeállításban nem tüntettem fel a 
számtalan Piricske helynevet, noha ezek egyér-
telműen irtásokra utalnak (kopasz-irtott tető).39 
Elhelyezkedésük alapján azonban többnyire a 
lakott területektől távolabb eső hegytetőket jelö-
lik, így a középkori környezet és településtörténet 
szempontjából nem bírnak túlzott jelentőséggel.

35 Szentgyörgyi 2008, különösen 37–47.
 36 Szabó T. 2006, 120.
37  Szabó T. 2006, 17–18.
38 Imreh 1983, 176–182, 243–268.
39  Benkő 1948; Benkő 1989, 344. 
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A helynevekre alapozott környezeti rekonst-
rukció nem előzmény nélküli a helytörténeti 
irodalomban. Irtásokkal hozták összefüggésbe 
a különböző -rez, -vész, -égés, -perzselés, -irtás 
összetételű helyneveket a csíkszentdomokosi 
falumonográfiában is. A különböző adatok 
alapján itt a régi erdők rekonstrukciójával is 
próbálkoztak, megemlítve, hogy a komló a 
fűzes-égeres-cserjések jellemző liánja, míg a 
boróka és a vöröscsenkesz mogyorós-nyíre-
sek és a régi bükkösök, lucosok helyét jelzik.40 
Módszertani szempontból tanulságos, hogy ez 
utóbbi szakszerű összefoglalás egyértelműen 
igazolja, a különböző fafajokra utaló helynevek 
és az ellenőrzött-bejárt helyszíneken azonosított, 
illetve a rájuk utaló más, természettudományos 
megfigyelések alapján rekonstruált fajok kapcso-
latát. A -csere, -nyáras, -nyír, -bükke, -rakottyás, 
-egere típusú összetett helyneveket viselő terü-
leteken közvetve vagy közvetlenül azonosítani 
tudták a nevezett fafajokat. Ez nyilván a többi, 
közelebbről nem vizsgált település helyneveire 
nézve is igazoló, megerősítő bizonyíték. A vonat-
kozó adatokat kistérségi bontásban (Al-, Felcsík) 
mutatom be.

Csíkszentdomokoson a falutól északra az Olt 
jobb partján ma is látható egy kis tölgyes.41 Szent-
tamás és Szentdomokos határában a Garadoson 
végeztek és közöltek szakszerű, botanikai szem-
pontú gyepvizsgálatot. A gyep összetétele még 
ma is jelzi, hogy egykor felette, mellette lomb-
hullató erdő, tölgyes volt.42 Az erdők, irtások 
nyomait különböző összetételű helynevek őrzik, 
melyek egy-egy tagja utal a fentiekre (a számta-
lan helynév közül itt csak néhány): Aratás teteje, 
Asó-vész, Küs-bükk, Bors-bükk, Pásztor-bükk, 
Bükk, Csere, Égés, Égett-vész, Jáhoros, Juharfás-
vápa, Kicsid-égés, Nyáros, Nyíres, Átalok-nyíre, 
Tamás-vesze, Vész, akárcsak az eltűnt erdők 
miatt időszakossá váló vízfolyásokat: Bábasza 
(-aszó). 

Csíkszentdomokos határának élővilágáról, mai 
és régi növényzetéről színvonalas összefoglalás 
született, amely igazolja fenti észrevételeinket. 
A helyi emlékezet és a helytörténeti irodalom 
pontosan rögzíti egyes erdők teljes kivágásá-
nak az emlékét a 19. században a beszédes nevű 
Rezfarkáról, és Fülebükke részekről, illetve 
részletes leírást is ad a mai és az egykor sokkal 
színesebb növénytakaróról. Ugyanitt részletes 
helynévgyűjtést is közzétettek, benne számos 
környezetre utaló, térképen lokalizálható hely-
névvel. Ezekből kitűnik, hogy az erdők egykor 
jóval bennebb húzódtak a völgy aljához (Rezalja, 
Bábaszó, Csereoldal, Nagybükk, Égett-vész teteje, 
Fügevész, Nagymihály-vesze stb. helynevek).43

Csíkszenttamáson az 1667-os falutör-
vényében még csak az úgynevezett Keskeny 
Bükk aszalását tiltották. A vetésforgó miatt 
feltört új földek is az erdők kárára terjeszkedtek, 
hiszen azok „az erdőn vadnak.” 1676-ban már 
külön kitérnek az akkor még jelentős csereerdők 
védelmére, legeltetési („járom nélkül ökreit ki ne 
merészelje hajtani a csere aljáig”) és vágástilalmat 
vezetnek be, melyet nem szeghettek meg („Tila-
lomban csereerdőköt senki ne vágja, hordja semmi 
szükségére a falu híre nélkül”). Talán a fiatal erdő 
védelmeként értelmezhetjük, hogy a kerék és 
fentőfának való fák vágását csak a falubelieknek 
és nekik is csak saját használatra engedélyezték.44 
A lombhullató fajok – csere, nyír, bükk, egres, 
jáhoros (juharos ?) –, illetve az irtások nyomait 
(Égett-vész, Rez-égése, Báb-aszó, közvetve: Szén-
égetők) a helynevek is megőrizték.45 Ezek közül 
a Ponkcsere a 3. katonai felmérésen közvetlenül 
a terepbejárással azonosított középkori szentta-
mási faluhely felett, attól nyugatra elhelyezkedő 
dombtető.

A falu 16. századi környezetéről Szamoskö-
zynek köszönhetően plasztikus leírást ismerünk. 
Forrása a helyszínt ismerő, és az eseményeket 
saját bőrén érző szemtanú volt. „Ezt a helyet 

40  Csíkszentdomokos 1999, 14–19, 29–41.
41  Ezzel egyezően a falu határában mai is találni Csere-oldal, -domb, -homlok, -húzása helyneveket. Csomortáni 1997, 
130.
42  Csíkszentdomokos 1999, 34–35; Bálint 2004.
43  Csíkszentdomokos 1999, 15, 29–41, 47–57.
 44 Imreh 1983, 317–318, 327–328.
45  Csomortáni 1997, 112–120.
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mostani lakosai a szomszédos magaslaton emel-
kedő kápolnáról Szenttamásnak nevezik. ... A 
környék itt is, mint Erdély határvidéke körös-körül 
csupa sziklás, erdős hegység. … Ezek után a széke-
lyek népes csapata az imént említett szenttamási 
hegy lábánál, már az esti szürkület beálltával, 
rajtaütött a lassan haladó, lépten-nyomon csak 
sövényekbe, árkokba és kidöntött fatörzsekbe 
ütköző bíboroson, valamint a szakadékos úton 
hol megálló, hol visszainduló kíséretén. … Így 
aztán a székelység még a bíboros odaérkezése előtt 
sövénnyel, árokkal, rögtönzött töltéssel zárta el és 
erősítette meg a szűk átjárót. Ezt annál könnyeb-
ben tehették, mivel a környékbeli népség valamikor 
ezt az – akkor már kissé betemetődött – árkot 
ásta ki az illető körzet határjeléül.” A székelyek 
a bíborost és kíséretét egy szorosban támadták 
meg, akik ennek következtében „miután lovaikat 
otthagyták, gyalog próbáltak menekülni a mere-
dek sziklákon, tölgyeseken és bozótokon keresztül.” 
A környék vegetációjára utalhat, hogy a fejede-
lem sebesült kísérője „egy csalitban, faágakból 
és száraz tölgyfalombból összehordott ágyon” 
feküdt. Ő beszélte el később a történetet, azaz a 
leírás szemtanú elbeszélésén, és nem tudálékos 
rekonstrukción alapszik! A fejedelemmel Mikó 
Miklós tartott, akivel a hegyen egy juhász kuny-
hójába húzódott be. Ez Naskalaton terült el, ahol 
„egy közeli tölgyfa alatt” lepihent.46

A különböző erdővédő rendeletek nem bizo-
nyultak eléggé hatékonynak, ezért 1838-ban 
Csíkjenőfalván súlyosbították a büntetéseket. 
Noha a forrás meglehetősen kései, az itt említett 
erdőrészek, fafajok biztosan a középkorban is 
megtalálhatóak voltak, a körülmények ismeret-
ében a rögzítettnél még nagyobb elterjedésben. 
Nos, ekkor tiltják meg teljesen a Gyertyánosban 
a favágást, a bükkfák aszalását „akár kaszálóban 
akár erdő között legyen … a „nyírfák is tilalom 
alá tétettek”. A tilalom oka, hogy a határban már 
csak „némely helyeken holmi szakadék erdők” 

voltak és „mert tapasztalásba vettük, hogy az 
épületnek megkévántató fát nem lehet határunk 
erdejében megtalálni már most is”.47 A források-
ban említett bükk- és gyertyán-társulások, erdők 
(?) mellett  tölgyesre, illetve irtásokra és ezek 
következményeire utaló helynevek is fennma-
radtak (Köves-csere, Vész-pataka, Szék-aszó).48 
Jenőfalvától keletre Veres-csere-teteje. A belte-
rülethez közelebb, illetve távolabb eső irtásokról 
a helytörténeti irodalom is megemlékezik: Csere-
kert, Komló, Egres-kút, hegyes Bükk, (1777); 
Gyertyánon a Nyíres Erdőből irtást követően 
„örökség” lett; Seprőd nevezetű hely, mely a falu 
orotásából van (1785), alsó-, Felső-, Magas-bükk 
(1794); Bükk pataka, mely ugyan a falu tilal-
mas maktermő bükk-je volt, de irtották (1795). 
Hasonló tilalmas makktermő bükk volt Vadkés 
tövin is, de itt is volt irotvány (1801); Osztoros-
ban az összes nyírfák levágását tiltják a Nyíres 
saroknál (1838). A mellékelt térképről kiderül, 
hogy a -bükk, -csere, gyertyános összetételű 
helynevek egy része ma szántóként, kaszálóként 
hasznosított területek elnevezése.49

Karcfalvi helynevek szintén vegyes társulá-
sokról és irtásokról adnak hírt: Nyír, Csere-kert, 
-kapu, Eger, Égés, rez, Rakottyás, Gyertyán, Vész.50

Dánfalvától keletre található a Só-vész. A falu 
körüli erdőkre és irtásokra a -csere, -bükk, -bik, 
-égés, -rez, -eger, -nyír, -aszó összetételű helyne-
vek utalnak.51 A falu közvetlen szomszédságában 
magasodik a 3. katonai felmérésen a Cseretető.

Felcsíkon a Nagy-mező helynév (1633) egyér-
telműen jellemzi a falvak közötti területet. Mai 
sivár képe csalóka, a helynevekben több korábbi 
tájelem neve fennmaradt: Halastó, Mocsár, 
Malom-kert, illetve Nagy aszalván, Nyír-tető, 
Bernád-egere, Szénégető.52

Madarason a 16. századtól adatolt a feje-
delmi vashámor működése, amely hosszú ideig 
működött. A vasolvasztáshoz szükséges fasze-
net elsősorban bükk és tölgyfából nyerhették, 

 46 Szamosközy 1981, 293–298.
47 Imreh 1983, 497.
 48 Csomortáni 1997. 104.
 49 Szabó–Jakab 2001, 65–66, 173–183.
50  Csomortáni 1997, 92–99.
 51 Csomortáni 1997, 77-88.
52  Csomortáni 2008, 89-91.
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így a hámor egész biztosan hozzájárult a felcsíki 
erdőtakaró visszaszorulásához. Ez a helynevek 
szerint egykor közvetlenül a falutól nyugatra 
is megtalálható volt (Vágástető). A madarasi 
falutörténeti kötetben jó történeti és jelenkori 
helynévgyűjteményt tettek közzé. Ebben számos 
környezetre utaló helynévvel találkozunk: Vész-
hát (1675); Szén nevü hely - a hámorhoz tartozó 
faszénégetés helyszíne (1681); Gaz-bükk (1778); 
Alsó Vész, Vágás, Veszes erdő, Szélbüke, Nyáros 
tető, Nagy eger, Csonka aszaló, Égés, Nyír teteje, 
Eger-kert (19. század). A helynevek lokalizálását 
jól használható térkép egészíti ki. Ebből egyér-
telműen kiderül, hogy a különbféle, irtásokra 
utaló helynevek nem a havasi területekre, hanem 
a medence belső, falu melletti részein irtott 
erdőkre utalnak.53 Ezekkel a helynevekkel egy 
korábbi gyűjtésben is találkozunk (Égés, Bükk, 
Juharos, Nyír, Nyáros, Rakottyás, Vágás (közvet-
lenül a falutól nyugatra), Vész, Csonkaszaló.54

A Hargita felé eső legelők eredeti növénytaka-
róját jelzik a Rákostól keletre összeírt Nagyégés, 
fehéraszó helynevek.

Kissé délebbre Göröcsfalván Cserenyír, vész 
összetételű helyneveket gyűjtöttek, míg a Bogá-
ton szórvány tölgycserjék ma is fellelhetők. Az 
egykori növényzetre és emberi beavatkozásra 
a Fejéraszó, -eger, -egeres, -csere, kecskevész, 
nagy-égés, -nyáros, -szilos, -vágás, -üver, -vész 
helynevek utalnak.55 A 17. századi Cserey-kúria 
belső, ma már nem látható falképein nemesi 
vadászat jelenik meg. A hajtás egy ritkás, lomb-
hullató erdőben zajlik, amit a rákosi falutörténet, 
a helynevek alapján nem teljesen alaptalanul, 
annak bizonyítékaként említ, hogy ebben az 
időben a több falu határában található felcsíki 
Nagymezőn még itt-ott tölgy-bükk erdő volt.56 A 

Rákos feletti, északi, ma már erdő nélküli domb-
oldal, ma is a Cseretető nevet viseli.

Csíkszentmihály 1622-es falutörvényében 
a Nyíresben tiltja a legeltetést. Ekkor az erdők 
a szántók végéig, a gyepűkertekig értek, ennek 
irtása szintén büntetést vont maga után. Az 
erdők oltalmazása miatt általában tiltották a 
tűzzel való erdőirtást, ill. a bükkfa lábon történő 
aszalását.57 Az erdők összetételére az összeírások 
és a helynevek is utalnak: Csere felé fordulóban 
(1719), Kovács orotása (1757).58 A helynevek 
lokalizálását egy friss helytörténeti mű alap-
ján végezhetjük el (Csere-tető, -völgy, -oldal; 
Vasfúvó, Péter-bükke, Szilas, György-vágása, 
Orotás-patak; Farkas-vész, Égés-patak).59

Vacsárcsiban egy 1757-es birtokösszeírás 
részlete rávilágít a környezet változásaira: a 
Vatsartsi és Szent Mihallyi Hátarok közőtt a 
Rátzné Csereje nevű Lábban .... bira egy főldet, 
mely most parlagjában vagyon s erdö is kezdette 
lepni.60 Azaz egy régi irtott cseretölgy erdő helyén 
szántót alakítottak ki, ami a felhagyását követően 
visszaerdősödött, ekkor már vélhetően fenyővel 
(?). A jelenkori helynévgyűjtemény számos, ma 
már nem látható környezeti elemet rögzített: 
Csere útja, Csere ajja, Rez (?), Halászok sövenye, 
Kerek-nyír.61 

A madéfalvi helynevek (Aratás, Aszalás égés, 
Bakk vesze, Bükk, Eger, Fehéraszó, Szénégető, 
Fűrész-kert, Jó-ré-vesze, Orotás, Szénégető, 
Vágás) a fenti elképzelésekbe illeszkednek.62 A 
„Cserét” – tölgyerdőt egy 1707-es végrendelet is 
említi.63

Csíkcsicsói helynevek: Aratás, Aszó, Bükk, 
Csere- Cserehát, Egres, Fészó, Laposnyír, Nyár-
szeg, Rakottya, Vész, Joharkút. A helyi emlékezet 
a falu melletti régi erdők helyét is ismerni véli.64 

53  Pál-Antal et al. 2006, 262–282.
54  Csomortáni 1997, 63–71.
55  Csomortáni 1997, 54–59, illetve 42–52.
56  Császár 2003, 83.
57  Imreh 1983, 297–300.
58  Szabó T. 2006, 45–48; Csomortáni 2006, 139–146.
59  Szőcs–Szőcs 2008, 131–132.
60  Szabó T. 2006, 75–76.
61  Csomortáni 2006, 136–139
62  Csomortáni 1997, 24-41.
63  Tüdős 2003, 344.
64  Csíkcsicsói tallózó 37–40.; Csomortáni 1997, 7–23.
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Ugyanitt Alszegen említenek 1759-ben a 
Taplocza nevezetű Forrás Vize mellett egy sessiot, 
mely igen Lápos és vizes helly ugy hogy lako 
hellynek alkalmatlan.65 A csicsóiak később erdeik 
védelmében hoztak szabályzatot, ugyanis az erdő 
irtása olykor pazarlóan felelőtlenül folyt, tudni-
illik „némely emberek levágván a legszebb fákot, 
abból egy tőkét elvive a többit veszni hagyják” 
– írják 1842-ben. Éppen ezért „valahány nyers 
fát valaki elpusztít, minden fáért külön-külön 
minden irgalom, kegyelem és engedelmen kívül 
12-12 ezüst forintokot” fizetett. 66

Pesty Frigyes gyűjtése során a delneiek azt 
nyilatkozták, hogy a Csicsó és Delne között elhe-
lyezkedő Torda-völgye, ma nyílt, szántott részen 
egy Torda nevű ember irtotta ki az erdőt. Itt több 
adat van irtásra, erdőre (bükk, csere, nyír).67 
Csomortánban Ördöngős tó, Mocsár (borvízes), 
Cserető (1757). A visszaerdősödésre itt is talá-
lunk adatot 1757-ből: egy Erdötőll felkölt régen 
szánto föld most Néhűl hellyel kaszáló/Egredben.68

Pálfalvának az Oltra nyúló részén a Szépvíz 
tövénél egy nyíresben ló kert volt: Az az nagy 
nyír tilalomba uolt mind az szepuizel egietem-
ben… az szep víz töuin fellul az olt melike lo kerty 
uala…. Es az Nyre ment ell. Ugyanitt a Somlyó 
felé eső részről a 18. századra már mező volt: felső 
mezőben… a pálfalvi útra menőben. 69

Az egykori Szent Péter-plébániához tartozó 
Csobotfalva, Somlyó, Taploca, Vardotfalva 
határában többfelé őrzik a helynevek a régi, válto-
zatosabb erdőtakaró, illetve az irtások nyomát. A 
somlyai, csobotfalvi határban (két külön közbir-
tokosság!) Bükk-ajja, Nagy-Bükk, Gyertyános, 
Cserés-oldal stb, Bükk-ajja, Égett-sarok, Gyer-
tyános, Híjászó, Kerek-eger, Szénégető, Vágás, 
Nyíres; Taplocán: Vész, Aratás-tető helyneveket 

találjuk.70 Az erdők közelsége miatt a felhagyott 
szántók hamar visszaerdősödtek. Csobotfalván 
1757-ben írják: A Közép Bűk patakán a Száraz 
Völgy alatt egy Közép rendű joságu Zápp föld … 
melyen most Erdö vagyon.71

A taplocai határból 17–18. századi  helynevek 
jelzik az Olt-menti növénytakaró összetételét, 
illetve a lezajlott irtások nyomát: ot melette ualo 
fizes (1614), Nagyeger, Pál Egriben (1756), Köves 
Vész, Nagy Vész, Orotásban, A Bodo vágássában, 
de a régi fokrendszerre is találunk nyomokat: 
Az olth mellett a Baxa fokában... szénat termű 
mindenkor tilalmas kaszáló (1757).72 A vardot-
falvi birtokok között 1757-ben a következő, 
környezeti viszonyokra utaló helyneveket is 
rögzítették: Köves Vész, Orotás, Kökényes-láb.73

Az alcsíkiak életét az itt már hatalmas ártérrel 
rendelkező Olt jelentősen befolyásolta. Zsögöd-
ben ugyanakkor számos erdőre utaló helynév 
van: Aszalván, Besső-vész, Bükkvágás, Kacsos-
nyíre, Kerek-bükk, Kerek-csere, Szénégető, 
Szilvágás, Vész. 74

Csíkszentkirályon már a 17. században 
malom állt az Olton: az Szent Kirali olt vizin leuő 
malom. Itt A határban az erdő alatt a rakottyás 
tó mellett felyűl az erdő felől, illetve Felső erdő 
alatt a nados szeg felett… illetve a Felső erdő alat 
Fűzesben (1720) leírások szerint a ligetes ártér 
közelében még állt erdő. Az erdők összetételét 
a Csere-tető, sorsukat az Orotva tető helynevek 
jelzik. Az erdők egészen az ártér, ill. a falu köze-
léig húzódhattak, tudniillik Az Felső erdő alatt 
Fűzesben/nados szeg felett írnak össze szántókat 
(1720), ill. a Sz: Kirallyi felső erdő alat Kovacsok 
utczajara jövöben (1765).75 Ma jobbára csak a 
helynevek jelzik a régi erdők helyét: Aszalván, 
Csere ajja, Nyíres, Szilos, Vágás.76

65  Szabó T. 2006, 11.
66  Imreh 1983, 500.
67  Pesty 2013.
68  Szabó T. 2006, 12.
69  Szabó T. 2006, 21.
70  Csomortáni 2007, 137–148.
71  Szabó T. 2006, 8.
72  Szabó T. 2006, 56–58. Későbbi adatok alapján Szereda mellett is volt egy fok.
73  Szabó T. 2006, 76.
74  Csomortáni 1986, 78–80.
75  Szabó T. 2006, 39–42.
76  Csomortáni 1986, 76–78.
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Csíkszentléleken 1759-ben említenek a Bűk alatt 
szántót,77 míg további erdőkre a helynevek utal-
nak: Anda bükke, Bükk ajja, stb. Csere ajja, stb., 
Nyír-oldal.78 Aligha véletlen, hogy a szomszédos 
Csíkmindszenten hasonló helynevekkel találko-
zunk: Boroszlói-égés, Bükk-oldal, Cserefás-kert, 
Nyíres völgye, Orotván, Rakottyás, Vágás, Vész.79

Csíkszentgyörgytől a Csíkszentmártonig tartó 
keletebbi részt (a Fiság bal partját?) nevezték 
Kismezőnek (megkülönböztetésül az Oltig nyúló 
Nagymezőtől) már a 16. században is: az Zenz 
martonra meneobe, az Kis mezeoben. Valahol 
ettől keletre keresendő a Körösmény falui czere is 
(1654). A Fiság ártere Szentgyörgy mellett húzó-
dott, az itteni nádas szerepel Lipszky térképén is, 
mellette cserererdő: Sz: Geörgj hatarban a nadas 
alatt.80 A Fisak vizinek derek foliama-n nagi palo-
kon közlekedtek és ezen lisztelő malom ház-ak 
voltak.81 A falu déli széle mellett még vegyes 
lombhullató erdőtársulások voltak: A Szent 
János Mezein a Lápos Cserére menőben… Nyirire 
menőben.

A csereerdőket a művelés céljából (is) irtot-
ták, így írhattak a 18. század végén Cere mellett 
szántót; vicinusa egy felől a falu Cereje. A 
magát Szentgyörggyel azonosító, eredeti nevén 
Körösmény(-falva) 1619-ben saját konstituciót 
tett a csere, nyíres és bükk tilalmas erdőnknek 
meg tartására.82 Ebből azonban nem derül ki, 
hogy hol és mekkora erdeik vannak, de jellemző 
módon célkitűzésük az értékes tölgy és általában 
a lombhullató erdők védelme volt.

Bánkfalva és Kotormány között a mezőben 
még a 18. század közepén is láthatók voltak a 
régi erdők nyomai: Nagy Harasztosba a kotor-
mányi Uton által rugoban említenek szántókat.83 
A szomszédos Kotormány területén a 17. század 

hajnalán még álltak a tölgyesek, de már megkez-
dődött irtásuk: Kottormany Hatarban; az alsö 
mezeoben cherrere hágóban, az cherenel... felseo 
mezeoben ortouagjban (1606.).84 

Bánkfalván 1700-ban három tízes rögzíti 
a közös csere és bükk tilalmas erdőkről szóló 
határozatát, noha a szövegből kitűnik, hogy már 
korábban volt egy erre vonatkozó falutörvényük 
(noha ennek előtte volt végezéssünk, melly a sok 
változó disturbiumban elveszett).85 Ebben az 
erdők helyét is megadják az Édes Bükk pataka 
és a havasi út között. A 18. század elején emlí-
tik az Egrés aszó Patakan átol Csere oldal nevü 
hélyben lévő szántót, ami egyrészt irtott égerfák-
kal borított részre, eltűnt (?) tölgyesre és éppen 
emiatt kiszáradt, vagy időszakos vízfolyássá váló 
patakra utal, melyek helyén szántó létesült.86 Ez 
a passzus sűrítve tartalmazza azokat az újkori 
folyamatokat, melyek máig ható módon alakí-
tották át a környezetet. A 3. katonai felmérésen 
ezen a részen a Málna-oldal, Csutakos helynév 
egyértelműen irtásra utal, míg a Csere-oldal, 
Kicsi nyír, Édes bükk a régi erdő összetételére, a 
Szénégető-pataka pedig a változás egyik okára.

A Nagy-mezőn, közvetlenül az Olt mellett, 
nedves kaszálók feküdtek, amint erre számos 
Sás-kert helynév utal. 

Az időközben elpusztult, szintén Fiság-völgyi 
település, Monyasd 1601-es falutörvényében több 
ízben is foglalkoznak az erdők védelmével. A 
Bükkből csak a bíró tudtával lehetett fát vágni, de 
aszúfát fejsze nélkül szabad volt hordani. A pász-
torokat eltiltották attól, hogy a fákat meghántsák, 
illetve álló fába tüzet tegyenek.87 Ez a kitétel egyér-
telműen nagyméretű lombhullató fákra, erdőre 
utal, a fenyőféléken ugyanis nem keletkezik olyan 
odú, amibe tüzet lehetne rakni, míg ez a bükk, tölgy 

77  Szabó T. 2006, 42.
78  Csomortáni 1983, 75–76.
79  Csomortáni 1982, 155–157.
80  Szabó T. 2006, 18.
81  Szabó T. 2006, 22–23.
82  Bárth 2007, 333–334.
83  Szabó T. 2006, 9.
84  Szabó T. 2006, 62.
85  Bárth 2007, 335–337.
86  Szabó T. 2006, 8.
87  Szőcs 2004.
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esetében gyakori jelenség. A monyasdi völgytől 
délre az I. katonai felmérés még a Cseretető nevű 
helyen (tölgy?) erdőt jelöl, ami egyértelműen jelzi 
a domboldal eredeti erdőtakaróját.

Menaság közvetlen közelében ma bükkös van, 
de előfordulnak nyírre, cserére, égerre utaló hely-
nevek is a 17–18. századi forrásokban. A szántók 
mezsgyéi a környező domboldalakon jól látsza-
nak. A szántók a csereerdőkig (Cséraalat valo 
nevü helyben ill. njr végben említenek szántót 
1711-ben), míg a kaszált részek egészen a feny-
vesek közeléig húzódtak: 1651 faljka feniő fein 
említenek szántót, illetve hasonlóan távoli helyen 
kaszálót (1684.): Agh Patak fejben valo szena fuit 
megh kaszalta. Folyamatos művelés hiányában 
a természetben elindult a visszarendeződés: az 
erdö fel vött; Szopos teteiin vagion egj darab föld 
szanto fold uolt az erdo fel kezdette vénni. Az aszó, 
mint időszakos vízfolyás és az irtások kapcso-
latára egy 1739-es példa: Szék aszo Féiben Egy 
darab orotás egy kalongya Szene leszen rayta. 88 

A 20. század közepén még számos környezetre 
utaló helynevet feljegyeztek: Rakottyás, Begyen-
tőr (bölénycsapda!), Bük-alja, -nyaka, stb., Csere 
(1783), ill. Csere-oldal, -alja stb, Eger, vész, Jáho-
ros, Komlós, nyír, aszó, Szilas, Tilalmas. Ezek, az 
erdők az öregek 1941-ben tett visszaemlékezései 
szerint, még majd mindenütt lehúzódtak a falu 
széléig.89 Itt jegyezzük meg, hogy a falu nevének 
etimológiája szempontjából talán nem érdek-
telen, hogy összeírtak egy Ág-völgy, Ág-völgy 
feje nevű részt, ami talán a település nevének a 
Ménes ágra visszamenő magyarázatát erősítheti.

Ma a Nagy-mező a Zsögödi-szorostól a 
Tusnádi szorosig (?) húzódik, és úgy tűnik, hogy 
ez már hasonlóképpen lehetett a 16. században 
is, ekkor ugyanis Csíkszentimrén említik 1607-
ben a nagj mezeo-t. Az erdők azonban lenyúltak 
az alsó részekig az erdo alatt a Bedecs út mellett 
a bedetsi erdore fell jaro út. További adat Barla 
Molnanal … egi darab Irtas (1666), illetve a 
Margit-kápolnáig értek: az also erdő alatt a Kápol-
nán belül írtak össze szántót. 1740-ben kozepső 

erdő alatt To kőz nevű helyben. A falu mellett 
többfelé voltak erdőfoltok (Alsó-, középső, felső 
erdő 1720-ban), azon belül már csak elvétve 
maradtak facsoportosulások: az alsó erdő alatt a 
cserefáknál, de van helynévi adat szilre, egerre, 
égerre is. Kissé délebbre: Szent simoni mezőn 
Erdő alatt Szilosba. Két puszta tóhely melyek 
közösök az több possessorokkal (1688). 

Az egykori erdők eltűnésének egyik okozó-
ját, a szentsimoni határ szélén lévő Zen egeteo-t 
1608-ban említik, míg a fűrészekre 1671-től (?) 
van adat, már akkor így hívták az egyik befo-
lyó patakot. A határban /a telkek szélén húzódó 
kaszálókat (?) kertek kerítették. Az Olt két part-
jára települt falu életét alapvetően meghatározta a 
víz közelsége: Sár keozeot, Kerek nadra meneoben 
említenek szántókat (1622), illetve a víz vissza-
húzódását elősegítő fokokat (1666), továbbá 
Halas Toh és hál tarto helyeket a Henter udvar-
házhoz tartozó tanórok mellett (1671). A tavak 
egy része magántulajdonban volt, amint erre a 
Bak Imre taua, Benéné tova és Boczkor taua hely-
nevek utalnak. A határban a hév víz patakának a 
befolyását Taploczának is nevezték. Ekkor még 
használatban voltak az Olt-menti vízszabályo-
zást, ártéri gazdálkodást elősegítő fokrendszerek: 
az Szelies foknal írnak össze kaszálót 1666-ban. 
Az irtások miatt az erdők egyre távolabb estek: 
Szt: Imrei erdőn Vágás nevezetű helyjen; vicinusa 
délről a bedetsi erdőre fel járo utt (1762).90

Csatószegen közvetlenül a szántók mellett 
húzódtak az erdők, melyek összetételét és tulaj-
donosait is (!) jól tükrözik a korabeli helynevek: 
Miklos janos egere melet (1753), az erdő alat farkas 
nyiry nevü heljsegben, az Csik Csatoszegi erdő alat, 
illetve Az Csik Csató Szegi hataron erdő alat az 
Miklos Janosne Égerin alól  (1755) írtak össze szán-
tókat. Az erdők sorsát a Hoszszu orotás (1763), vész 
nevezetű mező (1796) jellegű helynevek mutatják. 
Egy későbbi adat szerint: a Csatószegi Erdő alatt 
Hosztszu orottás nevű helyben Széna fűvek közöt 
(1803).91 Ugyanakkor több helyen említik, hogy 
ilyen-olyan erdő volt, de most kaszáló, szántó.92

88  Szabó T. 2006, 17–20.
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91  Szabó T. 2006, 7–8, 37.
92  Pesty 2013.
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A falu határában a 17. századtól említik az ártéri 
gazdálkodás-vízszabályozás nyomait a tavakat 
illetve az erdőkre, vegetációra utaló helyneveket: 
az Hidegsegen ualo to heli (1615)  ugyanekkor 
szilasert szaz huszon ót forintot adot vala, Nyr 
Mezeön (1617); erről később írják (1732): Szent 
simoni mezőn Erdő alatt Szilosba. Két puszta 
tóhely melyek közösök az több possessorokkal 
(1688), Erdő alatt az Tőltés (?!) veginel (1720), 
ill. ugyanitt Kovács Egriben... erdő alatt Farkas 
vész Egrinel, .... erdő alatt nagj vészben, erdő alatt 
Szén egetőben... Nyír mellett ..., Erdő alat közepső 
nevü helyben az Aszó mellett.... Hosszú orotás 
nevű helyben...írnak össze szántókat. 1734-ben 
az itteni fokot említik Az ólt mellett az szeke 
hidgjan feljűl szélljes fokon alól... A helynév és 
az ártér élésének összefüggéseire egy későbbi, 
1773-as adat világít rá: néhai Nagy Márton a mi 
élt azon Csikászó Désa Sára Tónak felibe Csiká-
szot, Varsáit ottan tartotta midőn mások varsáit 
ott tanálta ki hánta onnan egybe is vagdalta, az eo 
halála után is Nagy József mikor érkezet csikászot 
ottan. Nyilvánvaló, hogy nem csak a szentsimoni 
foknál, hanem az Olt mentén minden faluban 
hasonlóképpen hasznosították az ártereket, holt-
ágakat, tavakat, fokokat.93

Verebesen ma is találni egy-két maradvány 
tölgyet, ezekre, vélhetően akkor még nagyobb, 
összefüggő állományban, a legkorábbi hely-
névi adat 1586-ból: Egy Nagj Tanorok Maradot 
Becz Palrol Verebes mellet, egj feleól Mas feleól 
Horgos pataka mellett Az Cheres ponknal. Ezt 
még később is említik (1717): az cseren verebes 
elót, de az összeírásokban más fajok-erdők (?), 
és természetesen az irtások is feltűnnek: Aszó-
patakán, Gergélj Mihály egre mellett... melynek 
vicinussa az eger, az égés sarkára menőben. A 
művelt területek kiterjesztése oda vezetett, hogy 
az egykori erdők már csak dűlőnevek emléke-
inkén élnek tovább: az Csere nevezetű hatarban 
az vetés kertre menő labban – írnak össze egy 

szántót 1769-ben, illetve további szántókat az 
Aszó nevezetű lábban, az Orotás neveztű helyen 
(1796). Olt-menti faluként Verebesen is kiala-
kították a megáradt Olt vizének szabályozására, 
visszatartására a fokokat: Fok-Árok nevű helyben, 
Oltmelett valo Fok árokja... 94 Az alcsíki erdők 
egykori Olt-menti helyzetére egyértelműen utal-
nak az Olt balpartján, közvetlenül az ártér szélén 
összeírt Égés-domb, Nagyvész helynevek.

Szentmártonból ismerjük a legkorábbi irtásra 
utaló adatok egyikét 1606-ból: hagó feien cherne 
bwjókiben orotátott Boch Imre, az hagó feien 
chierne bukiben orotatás nagj mezón -  azaz 
ekkoriban még a mai Nagymezőn voltak irtható 
erdők. 1616-ban írták, hogy Az cziere alattis 
tudok ket darab orotast. Ezek egyike a Kasteljnal  
(1688) Az falu vegiben a’ Puszta Kő háznál.95 A 
szántó és az egykori csere, azaz a tölgyerdő tehát 
valamikor közvetlenül a falu mellett helyezkedett 
el. Becz Imre több föld és tó birtokosa is volt, 
földjeire jobbágyokat telepített (?!): az hidegsegen 
ualo tot biria uala Becz Imreh Vram ... hazakot is 
czenaltatott uala (1625). Ugyanekkor a Hideg-
seg (Fiság-mente) egykori növénytársulásaira itt 
is utalnak: Nyr mezoben, illetve Kortvelyes vőlgy 
(1659). A 17. században már említik Az chere 
alat-i szántókat.96 Az 1996–1997-ben gyűjtött 
helynévanyagban az egykori környezet még 
visszaköszön: Bükk, Csere-ösvén, Gyertyános-
sorka, Nagy-aratás, Nyír, 97 Csekefalván Hegyes 
Nyír, Falu Irtoványa, Nyír szeg, Fok-nevű helyet 
említenek.98

Kozmáson 1688-ban említik a tölgyeseket, 
melyek a szántók közelébe (?) értek: Az Csere 
alatt, Az nyír alatt, Az Csere dombján. 1690-ben 
szintén említik az all Csikban Kozmason kívül 
egy nagy darab Csere erdő-t.99 Utóbb 1769-től 
adatolt az Orotvány, Béldi Cseréje, ezek egy része 
a keleti határban volt: vicinusa Napkeletről az 
csere, Az Eger mellett, Rakottya nevű hely, egy 
Puszta Halos Tó is.... A helynevekre alapozott 

93  Szabó T. 2006, 49–55.
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erdőrekonstrukciókat szintén ugyanez az 1772-
es irat erősíti meg: Vagjon ezen fellyul egy egész 
irtott Hegy oldal, melly régentén Béldi Cseréje 
nevezetü Erdőből irtatott az Jobbágyoktol, Az 
most emlitett Béldi cseréje nevezetű Erdő kőzős 
volt egy néhány Possessor  vrakkal, actu azok-
nak Jussain sokon is birnok otton, azon Irtasba. 
Béldi Kelemen a 17. század legelején örökölte 
meg a Beczek alcsíki birtokait, ez esetben erdeit 
is. Egyik további erdőnek a helyét is megadják 
(1796): A Tusnád előtt valo Csere mezőn.100 A 
jelenkori helynévanyagban még fellelhetők a régi 
környezetre utaló adatok: Andor-bükke, Bocs-
kor-orotása, Csere ajja, -ódal, Egeres, Orotván, 
Új-aszalván.101

A falvak közi erdők mellett ekkor már javában 
élték a távolabbi havasi erdőket is. Szintén ekkor 
említették, hogy Az kozmasi Jozaghoz birodalmok 
vagion Barot havasabannis... az Barot hauassa-
nak vicinussa Egj feleol hermany hatar, Mas feleol 
Chyki Zent Kiraly hatar vagyon Egj Tanorokok 
kit Tekeresnek hynak; Az Barotth hawassa... 
Azon hawas mellet keozel Kapws hauasabannis 
valo birodalma Becz Palnak; az górgósban vagion 
Verbes feleol Birodalma Becz Imrehnek kozmassi 
hatarban.102 A havasi birtokok minden bizonnyal 
a legeltetés és szénacsinálás miatt voltak fonto-
sak, ami kiterjedt állattenyésztésre utal.

Lázárfalva közvetlen térségében ma minden-
hol mezőket találunk és túlnyomórészt így volt 
már a 17–18. században is: 1694. Orotás nevü 
helyen szántó, Lázár rete uegiben az Komlosban, 
Kozmás feleól ualó mezeoben, Senas mezóben, 
Kemlő rét, Fűvenyes Láb, bár egy-két erdőfolt 
még állt: Kerek feniẅ Dombon, Csere dombján. 
Ez utóbbi már szántó megjelöléseként szerepel 
1759-ben, így kérdéses, hogy volt-e rajta ekkor 
még erdő, akárcsak a Tőgyes mezőn (kaszáló). 
Egy további határleírásnál magányos tölgyre 
találunk utalást: Kis Mezőbe a Cserefára mégyen. 
Az irtásokra szintén több hely utal. Az Eresztevény 

dombja helynév védett sarjerdőre utal az Orotás 
véginél.103 A falu határában több nedves élőhely 
volt: naid mezejen, az to melet, az Ju ferestǒ tonal, 
Czene tavánál, Megye sár .104 A helynevek a 20. 
századig megőrizték az egykori növénytakaró és 
az erdőirtások emlékét: Égés, Gyertyános, Orotás, 
Aszaló, Barta-vágás, Bükk, Eresztövény.105

A tusnádi határban/havasban már jobbára 
fenyőket írtak össze, de találkozunk más fajokkal 
is: Eger alatt, Csere mező. Az erdők visszaszo-
rulása alighanem összefüggésben van az Erdő 
égése, Fűrész-lábja helynevek névadási motivá-
ciói mögötti tevékenységekkel.106 Ugyanakkor 
Tusnádon a templomdombon, ma kisebb, vélhe-
tően ültetett tölgyes látható, de a falu közelében 
korábban is voltak tölgyesek (1796): A Tusnád 
előtt valo Csere mezőn.

A falu melletti szántók egy része a 16. század-
ban az Olt és a lenyúló erdők közé szorultak: 
Thusnadon alol az olthnak az thul felin vagion 
Birodalmok az heljben kit Juhosnak hínak, vici-
nussa aznak az olt egyik feleol, Mas feleol az Erdeo 
kit Juhusnak hiueonk. 1615-ben említenek egy 
patakba leuó tó heli-t, melyről némivel később 
1622-ben írják: az Rauaz pataka teouteol fogua 
az mitacz patakateueig tudom hogj tilalmasba 
tartotta Becz palne nem szabad uolt masnak 
ezt halaznj, az Rauaz Patakaban ualo to helliet 
tudom hogj Becz Pal dugatta uolt fel... az gjuke-
resben uagjon egj to azt tudom hogj Becz palne 
tilalmasba tartottak; nem uolt szabad masnak 
ot halazj. Azaz számos patakot dugtak el és azt 
halászóhelyként birtokolták. A tavakban, mint 
másutt is láttuk varsákkal halásztak (1688): 
Vagyon egy Puszta Tó hely is a Varsa vécz nevű 
helly mellett. A patakok elrekesztése-dugása 
mellett itt is alkalmazták az ártéri vizek szabá-
lyozására a fokokat (1744): az Tusnadi Hataron 
Holt fok nevű Helyben. Ezeket a területeket rész-
ben kaszálóként hasznosították: Széna rétben a 
Holt foknál (1767). 

100  Szabó T. 2006, 63–68.
101  Csomortáni 2005, 143–145.
102  Szabó T. 2006, 58–62.
103  A középkori eresztevényekhez lásd Szabó 2008, 331–333.
104  Szabó T. 2006, 13–14.
105  Csomortáni 2005, 153–156.
106  Szabó T. 2006, 67, ill. 71–75.
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Itt kell rátérnünk kissé részletesebben a vízgaz-
dálkodásnak és halászatnak a jelenleginél jóval 
nagyobb középkori szerepére.107 Az Olt árterei 
kiváló halászóhelyek lehettek mindig is, de emel-
lett halastavak is viszonylag gyakran szerepelnek 
a későközépkori forrásokban. Ez nem csak a 
tágasabb Alcsíkon, de Felcsíkon is adatolt. A 
halászatnak számos válfaját művelték-alkalmaz-
ták. Egy 1667-es szenttamási tiltás szerint az 
Olt vizében … szikannyal és, kappagatóval vagy 
maszlaggal ..illetve garkűvel, habval halásztak. 
Ezt szabályozták 1676-ban is, ekkor korlátozzák 
a halászatot a Babora-Babosza, Lebed-Leseőd, 
Köd patakán.108 Dánfalván 1638-ban említenek 
tavakat, melyek örökség részeként, bizonyára 
jövedelmet, megélhetést jelentő halastavak 
lehettek.109 A ma is jelentős ártéri résszel rendel-
kező Alcsíktól eltérően Felcsík jóval szárazabb 
területnek tűnik. Az Olt szabályozása és az 
erdők kiirtása előtt azonban itt is szép számmal 
voltak nedves élőhelyek. Borzsovában, mely az 
Olttól ugyancsak távoli falu, a 17–18. században 
malmot, halastavat említenek (Boroua falua alue-
geben az orzag hidgian fefelliel egy molnot – 1633, 
Halas Tóra jővőben, a vagyis a Halasto kuttyára 
jövőben - 1759), azaz ekkor az itteni Nagy Mező 
belső részein is szép számmal lehettek bő vizű 
patakok, nedves területek. Taplocán szintén 
említik az Oltból leválasztott haltartóhelyeket: 
Az olth mellett a Baxa fokában... szénat termű 
mindenkor tilalmas kaszáló (1757).110

Az Olt alcsíki, több ágra szakadó, kanyargó 
szakasza, széles árterével azonban igazi halpa-
radicsom lehetett. A halászó helyeket azonban 
fokok kialakításával, halastavak létrehozásával 
is növelték.111 A fokokat gyakran az Olt levá-
gott meandereiből alakították ki áradáskor vizet 
engedve a kiszáradt mederbe, majd azt lezárták, 
illetve varsákkal rekesztették el. Szükség esetén 
újabb vízmennyiséget is engedhettek bele, 
gyakorlatilag haltenyésztő helyekként működtek. 

Rájuk vonatkozó forrásaink késeiek, 18. száza-
diak ugyan, de igen valószínűnek tűnik, hogy 
már a középkorban is alkalmazták őket. Ilyen 
fokról tudunk Alcsíkon több helyen: az Tusnadi 
Hataron Holt fok nevű Helyben (1744). Ezeket 
a területeket utólag részben kaszálóként hasz-
nosították: Széna rétben a Holt foknál (1767). A 
halastavakban „alföldi” csikász élet folyt: Csató-
szegen 1734-ben az itteni fokot említik Az ólt 
mellett az szeke hidgjan feljűl szélljes fokon alól. 
A helynév és az ártér élésének összefüggése-
ire egy későbbi, 1773-as adat világít rá: néhai 
Nagy Márton a mi élt azon Csikászó Désa Sára 
Tónak felibe Csikászot, Varsáit ottan tartotta 
midőn mások varsáit ott tanálta ki hánta onnan 
egybe is vagdalta, az eo halála után is Nagy József 
mikor érkezet csikászot ottan. Nyilvánvaló, hogy 
nem csak a szentsimoni foknál, hanem az Olt 
mentén majd minden faluban hasonlóképpen 
hasznosították az ártereket, holtágakat, tavakat, 
fokokat.112 Verebesen is kialakították a megáradt 
Olt vizének szabályozására, visszatartására a 
fokokat: Fok-Árok nevű helyben, Oltmelett valo 
Fok árokja.113 

A halászatnak régészeti nyomait is ismerjük, 
a csíkkozmási Becz-kúria egyik szemétgödrében 
halpikkelyeket, rákollókat, kagylót is találtunk.

Úgy tűnik tehát, hogy a 17–18. századi 
közvetlen adatok, illetve közvetett helynévi 
nyomok alapján jól dokumentálhatóak a korabeli 
környezet eltérő elemei. A mai, illetve az újkori 
állapothoz képest; feltételezzük, hogy a kora 
újkorra rekonstruált állapot hatványozottan igaz 
lehet a korábbi századokra vonatkozóan. Hasonló 
jelenségre figyelt fel az ország hideg sarkaként 
ismert, szomszédos Gyergyói-medence népraj-
zát kutató Tarisznyás Márton is, aki a terület 
történeti néprajzi feldolgozása kapcsán hívta fel 
a figyelmet arra, hogy Gyergyó eredeti növény-
takarója, erdőállománya jóval változatosabb volt. 
A medence alsó részein kiterjedt mocsarakat, 

107  A téma legutóbbi áttekintéséhez ld. Ferenczi 2008 bő szakirodalmi áttekintéssel.
108  Imreh 1983, 317–319, 327.
109  Szabó T. 2006, 9–10, 13.
110  Szabó T. 2006, 56–58.
111  Jánosi 2004, 407–408.
112  Szabó T. 2006, 49–55.
113  Szabó T. 2006, 58–61.



Botár I.108

közöttük erdőket, azon belül is lombhullatókat, 
tölgyeseket feltételezett. Fő forrásait neki is a 
17–18. századból ismert helynevek alkották, de 
a népemlékezet is megőrizte az egykor a telepü-
lések közvetlen közelébe elterülő erdők emlékét. 
Fontos hangsúlyozni, hogy 1586-ban a kepét 
két kalongya búzával és harmadfél kalongya 
zabbal fizették ki, azaz ekkor itt bizonyíthatóan 
búzatermesztés is folyt. Adatai szerint a 15–16. 
században jobbára a települések közvetlen köze-
lében folyt mezőgazdasági művelés, majd a 17. 
században a 950-1000 m magasságig húzódtak 
a szántók. Ezzel egyidőben a települések közötti 
erdők irtása is lezajlik és csupán kicsiny fosz-
lányok maradnak meg a 18. század végéig.114 A 
csíki adatok egyértelműen hasonló folyamatokra 
utalnak. Az irtások azonban már a magyar nyelvű 
lakosság ideérkezése előtt megindultak, vagy az 
Árpád-kor első felében, a vegyes szláv-magyar 
lakosság idején. Erre látszik utalni a Szécsény 
helynév, amely irtásra utaló szláv etimológiájú 
helynév.115

A szomszédos Kászon-székből hasonló hely-
neveket, adatokat sorolhatunk. Felső faluban (ma 
Kászonfeltíz) 1692-ben Halas to-t említenek, a 
17–18. századtól meg Csere, Nyr hát, Gyertyános, 
Aszalvány Byk allia, Demeter-vesze, Gyertyános 
bükke, Ken-csere, Nagy-csere, helyneveket.116 

Altízen hasonlóképpen: Aszalvány-fej, -pataka, 
Égett-vész, Eger, Fa-aszalás, Gyertyános, Mező-
vész, Nyáras, Csere-ponk, Nyíres.117 Impéri 
környezetre utaló helynevek: hegjes chiere oldala-
ban (1592);) Nyaras, halsto (1641); Szász Vágása, 
Csere oldala, Csere hágó.,  egi puszta malom ... 
az Pap kapujanal (1656); Likadon is Vaion egy 
nagy Tanorok kertem ... Mihaly Istvannal orottűk 
es kerestűk (1660). A falutól távol eső területe-
ket a természet kezdte már a 17. században is 
visszahódítani: Hirmos Tetein egy regi parlagot 
esztena hellyett mellyet az erdő fel kezdet venni 
(1698).118 Egy újabb összeírásból ismertek: Aszal-
vány pataka, Aszalvánban (1780), Bor vésze 
(1730), Égettvész, Orotás, Rakottyás (1731 e.) 
helynevek.119 Jakabfalván 1669-től adatolha-
tóak erdők nevei: Gyertyanos neuw helyben, 
nyir haton; Csere-ódal (1774).120 Far Bik alat 
(1619), Nyíres Vász töve (1708), Szász vágása 
(1774).121 Az újfalvi történeti helynévanyagban 
a 18. században Küs Bük, Cserere hagoban, 
Egres Nyaka, Veszes, Varga Nyíre, Aszaló, Vágás 
Too, Csére alatt nevekkel találkozhatunk.122 
A falu jelenkori és történeti helynévanyagá-
ban ezek nagyrésze visszaköszön: Aszalvány 
(1772), Csere-hágó, -alatt, -völgy (1698,1713), 
Jáhoro-Juharos, Nyáros-sorka (1772), Ótovány, 
Rakottyás, veres –vész.123

114  Tarisznyás 1982, 45–59.
115  Kniezsa 1948. 
116  Szabó T. 2006, 140–141.
117  Hints 2000, 42–50.
118  Szabó T. 2006, 141–145.
119  Hints 2000, 29–41.
120  Szabó T. 2006, 145–146.
121  Hints 2000, 18–28.
122  Szabó T. 2006, 147–149.
123  Hints 2000, 3–17.
124  Jánosi 2004.

Összegzés

A demográfiai növekedés és a nagyobb földte-
rületet igénylő kétfordulós határhasználat egyik 
következménye volt, hogy a medence alsóbb 
részein egykor bizonyára terjedelmes erdők 
fokozatosan kezdtek visszaszorulni, sőt eltűnni. 
Az erdőhatár visszaszorulása a 18. század végétől 

a térképeken is végigkövethető.124 A középkori 
erdők nyomait a 16–17. századi forrásokban 
már több esetben csak helynévként találjuk 
meg, ilyenek a szép számmal adatolható aratás, 
irtás, orotás, vész neveket viselő szántók. A régi 
erdők összetételét a helynevek meglehetősen 



A Csíki-medence középkori környezeti viszonyairól 109

jól rekonstruálják, ezek alapján a 16–17. század 
előtt, sőt néha még ekkor is többfelé számolha-
tunk lombhullató erdőkkel, ligetekkel. Ha tehát 
a 17. századi fafajra, erdőre, irtásra utaló dűlő-
nevek már szántókra, kaszálókra vonatkoznak, 
akkor az irtásokat már jóval korábban, feltehe-
tően a 15–16. században elkezdték-elvégezték. 
A számtalan csere összetételű helynév alapján 
Csíkban az erdők jelentős része tölgyes volt a 17. 
századig.125 A jelenkorig a tölgyesek egyik járu-
lékos hasznosítása a makkoltatás. A 17. századi 
gyergyói végzésekben kifejezetten említik az 
ottani Nagy Rét nevű faluközi mezőn található 
Égett Tölgyfa erdő kapcsán a makkoltatást.126 
Disznótartás céljaira az árterek is jól hasznosít-
hatóak voltak. Ezek ismeretében helyi, csíki írott 
adat híján is bizonyosak lehetünk a középkori 
sertéskondák létében. Az erdők eltűnésével a 
makkoltatást a szomszédos területek erdeiben 
igyekeztek megoldani.127

Az irtások eredményeként a medence Olt-
menti alsó részein a 16–17. századra már 
biztosan kialakult egy nagy összefüggő nyílt rész, 
melyen több falu határa osztozott, és amelyet 
több ízben Nagy-mezőnek neveztek, noha rajta 
még több erdőfolt is létezett.128 Felcsíkon a 
Rákostól Taplocáig terjedő nyílt terület szintén 
ezt a nevet viselte, de alcsíki társához hasonlóan 
itt is számolhatunk erdős részekkel.129 A szinte 
azonos földrajzi viszonyokkal rendelkező Gyer-
gyói-medencében nagyon hasonló folyamatok 
játszódtak le. Ott már 1662-ben, illetve 1674-
ben is több falu közösen igyekezett szabályozni a 
falvak között található Égett Tölgyfa (!) nevezetű 
erdő, illetve a Nagy Rét használatát.130

A falvak közötti erdők sorsát a mezőgazda-
sági területek terjeszkedése pecsételte meg, amit 
csak fokozott a felső utasítás kötelezettsége. 

Imreh István említi, hogy 1771-ben, illetve 
1776-ban Carato ezredes elrendelte a falvakhoz 
közel eső erdők irtását és szántófölddé alakítá-
sát. Noha a falutörvények egyértelműen jelzik, 
hogy a helyi közösségek ragaszkodtak erdeikhez, 
óvták azokat, akadtak olyan helyi hivatalosságok 
is, akik ezzel szemben foglaltak állást. 1801-
ben írták, hogy abban kellen utat és módot 
találni, miként az szükség felett való és gazdasági 
előmentének akadályára szolgáló erdők pusztít-
tathatnának. Szerintük nem hogy akadályozni, 
hanem ösztönözni kellene az erdők pusztítóit, 
hogy a szénafüvek és legelők helyei növeked-
jenek.131 Ez olyannyira sikerrel járt, hogy a 18. 
század végi katonai térkép tanúsága szerint a 
falvak közötti, medencealji erdők teljesen eltűn-
tek. Az alcsíki részek 18. századi állapotát, illetve 
az erdőtakarónak azt követő változásait az újabb 
térképek alapján próbálták modellezni.132 A 
csereerdők kiirtásának egyenes következménye 
lett, hogy a 18. században makkoltatni már csak 
más vidékek erdeiben lehetett.133

Az erdő azonban még a 19. század elején is 
fontos megélhetési forrása volt az ittenieknek, a 
korabeli urbáriumok, parasztvallomások alapján 
a térség lakói leginkább a fafeldolgozásból és az 
állattartásból éltek. Ekkor még jó kiegészítő élel-
mezési lehetőség volt a halászat és a vadászat is.134

Az éghajlat általános lehűlésével a 16. száza-
dot követően egyre inkább megváltoztak a 
feltételek. Az 1820-as parasztvallomások alap-
ján kiderül, hogy nem csak Erdélyben, hanem 
az egész Székelyföldön belül is itt voltak a lega-
lacsonyabb termésátlagok, egy elvetett szem 
után jó esetben három-négyet takarítottak be. 
Noha a gyümölcsök, zöldségek nem vagy alig 
teremtek meg, a gabonaneműek között minde-
nütt feltűnik a búza is. A két nyomásban művelt 

125  Fentiek, illetve az alább még közölt adatok fényében az itteni egykori tölgyesek létét megkérdőjelező és mindenkori 
fenyődominanciát feltételező vélemények (pl. Nyárádi 1929, 562–564.) meghaladottnak tekinthetők.
126  Garda 1999, 81.
127  Benkő 1778, 204–205.
128  Szabó T. 2006, 7–9.
129  Szabó T. 2006, 9.
130  Garda 1999, 81.
131  Imreh 1983, 180.
132  Jánosi 2004.
133  Benkő 1778 (1999)
134  Takács 2002, 6.
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szántóföldeken a búza mellett, rozst, árpát, 
zabot, lencsét, lent, kendert, borsót, fuszulykát 
(babot), káposztát termeltek, illetve több nemét 
a veteményeknek.135

Az állattartás kiemelkedő szerepét természe-
tesen nem lehet tagadni, aligha véletlen, hogy 
míg a 17. században a vármegyék esetében az 
adókulcs az „eke” volt, a székelyeknél ez a „vonó 
marha.” A teherviselés megállapítása tehát az 
igavonásra alkalmas nagyállatok száma alapján 
történt.136 Még száz év múlva is azt vallották a 
csíkiak, hogy a dombon, hegyen levő szántókat 
négy ökörrel lehet csak megszántani.137

Az aszó helynév és száraz völgyek kapcsán 
kell megemlítenünk, hogy az erdők eltűnésével 
több patak is elapadt és ezzel együtt gyakoribbá 
válhattak az áradások és felgyorsult az erózió. A 
régi, mára már eltűnt vagy érré apadt patakok 
vízhozama lehetővé tette, hogy majd minden csíki 
faluban több malom is működött. Ezekre már 
nem csak a 16. századtól adatolható helynevek, 
de még a 18. század végi első katonai felmérés is 
egyértelműen utal. A környezeti rekonstrukciók 
fontos eszköze a lelőhelyek topográfiai vizsgá-
lata és ezek összevetése a tájrégészeti elemekkel, 
hiszen ezek az adatok kölcsönösen megerősíthe-
tik egymást. Néhány példa.

A Csíkszentkirály–Karimósarka lelőhely ma 
az Olt magas terasza és egy mély, alig csordogáló 
csermelyt rejtő völgy által bezárt háromszög 
alapú területen fekszik, csupasz domboldalak 
alján. Mai szemmel nézve érthetetlen, hogy a 
mindenfelől magas, meredek teraszokkal szegé-
lyezett területen hogyan alakulhatott ki település, 
hogyan jutottak vízhez az ott lakók. Ha azonban 
feltételezzük, hogy a környező dombok egykor 
erdővel borítottak voltak, amint erre helynevek 
utalnak, akkor adódik a következtetés, hogy a 
domboldal vízmegtartó képessége sokkalta jobb 
lehetett a mainál. A beerdősödött domboldalból 
fakadó forrás nyilván természetes, lankásabb 
(gyökerekkel megkötött) mederben kanyargott 
és nem volt olyan gyors lefolyású, így eróziós 
hatása is kisebb volt. Feltételezésem szerint tehát 

az erdők ismeretlen korban, de nagy valószínű-
séggel a 13–14. századot követő kivágása vezetett 
oda, hogy a talajvíz szintje leereszkedett, a csapa-
dék immár gyorsabban zúdult le a környező 
dombokról és beásta magát az amúgy is homo-
kos altalajba. Így keletkezett az a meredek mély 
völgy, amelynek martjaiból ma érthetetlen 
magasságban kerülnek elő, omlanak le az egykor 
patakmenti házak, objektumok lazább betöltésű 
gödrei. Ráadásul az erdőtakaró megszűnésével a 
domb eróziója, a talajmozgás is felgyorsult, így a 
víz és a szél hatására az alsóbb részeken ma 100 
cm-t is meghaladó régészetileg steril homokré-
teg fedi, az egykor felszínre épített, és a felszínbe 
beleásott régészeti objektumok fölé.

Az erózió felgyorsulását és a völgy geomor-
fológiájának drasztikus átalakulását régészeti 
megfigyelések is igazolják. A domb aljában, 
közvetlenül a főút mellett 2015-ben a patak jelen-
legi medrétől mélyebben (!) elhelyezkedő telken 
közel másfél méter vastag steril homokréteg alatt 
kerültek elő 16–17. századi házhelyek és leletek. 
Ezek elhelyezkedése egyértelműen jelzi, hogy a 
jelenleg alig csordogáló vízfolyás a 17. századot 
követően hihetetlen mennyiségű tiszta homokot 
mosott le és terített szét a térségben.

A domb túloldalán a mindszenti tízesek 
kialakulásában is fontos szerepet játszhattak az 
egykor jelentősebb mellékpatakok, melyekre 
ma szinte csak a felszín utal, víz már alig folyik 
bennük. Ezek mentén, illetve ezeknek a völgy-
ben folyó „fő” pataknak az összefolyásainál jöttek 
létre az úgynevezett tízesek.

Egy eltűnt patak létére utalhat a Csíkszent- 
imre–Zöldfák lelőhely is, amely ugyan az Olt 
árterének a szélén fekszik, de környezetében 
ma nincs állandó vízfolyás. A középkori tele-
pülések azonban szinte mindig befolyó patakok 
ártéri torkolatának környékén jöttek létre, és a 
környék felszíni formái legalábbis valószínűvé 
teszik egy korábbi, kiszáradt patak létét. A kissé 
délebbi Bedecs egykor bővizű patak mentén 
alakult ki, ami a 18. századi térképeken még 
látható, de mára gyakorlatilag nyoma veszett. A 

135  Takács 2002, 6.
136  Pál-Antal 2009, 13.
137  Takács 2002.
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19–20. század fordulóján olykor még áradással 
is fenyegette az ott lakókat.138 Egyértelműbb a 
helyzet a Csíkszentkirály-Őrház lelőhelyen, ahol 
mély bevágódások jelzik, hogy egykor bővizű 
patak(ok) alakították ki a felszíni formákat.

A belterületen azonosított középkori lelőhe-
lyek gyakran olyan eltűnt egykori vízfolyások, 
patakok mellett találhatók, melyekre ma csak 
a felszíni formák, illetve csak a régi térképek, 
illetve helynevek utalnak. Ilyen az erdőtakaró 
megszűnésével kiszáradt vízmenti lelőhelyeket 
azonosítottam Kotormány, Rákos, Göröcsfalva, 
Kozmás, és Szensimon területén is.

Látható, az önmagukban megmagyaráz-
hatatlan régészeti megfigyelések nélkül több 
talajmorfológiai, környezetrégészeti kérdés 
kerülte volna el a figyelmünket, de adataik össze-
vetése kölcsönösen kiegészítik, magyarázzák az 
elsőre függetlennek tűnő jelenségeket.

Az áttekintés egyik következtetése az, hogy 
a Csíki-medencében egy időben, egyszerre volt 
jelen a kétféle tájtípuson a települések hálózata. 
A falvak egy része a patakmenti, hegylábi tele-
pülés, más részük a mocsaras ártér szélén, illetve 
síkságon elhelyezkedő falvak, így párhuzamosan 
folyhatott kettős-hármas életmód: hegyvidéki, 
„síksági” és ártéri gazdálkodás együtt.

Ugyanakkor a középkor kései századai-
tól adatolható növénytakaró arra utal, hogy a 
középkor folyamán olyan klíma lehetett, amely 
lehetővé tette a lombhullató erdők, közte a tölgye-
sek kialakulását és fennmaradását a 17. századig. 
Adatok, illetve különbféle, többféle markert 
használó rekonstrukciós modellek hiányában 
ugyan ezt kézzelfoghatóvá tenni elég nehéz, de 
az átlaghőmérsékletek és a csapadékmennyisé-
gek olyan értékeivel kell számolnunk, amelyek 
a magas tengerszint feletti magasság ellenére is 
elég kedvező volt ahhoz, hogy a medencében 
tölgyesek és egyéb lombhullató erdők, társulások 
alakuljanak ki.

Ennek a kedvezőbb klímának nyilván nem 
csak a növénytakaróra, de a korabeli település-
történetre is döntő hatása lehetett. Magyarán 

bizonyosnak tűnik, hogy a középkor folyamán 
jóval (?) enyhébb éghajlati viszonyok uralkodtak 
a Csíki-medencében.

Jelzésértékű, hogy az első csíki, igazán jelen-
tős középkori famaradványokat eredményező 
régészeti ásatás során is tölgyfából készült talpf- 
és boronagerendák kerültek elő egy 14. századi 
objektumból Csíksomlyón.139 Azaz ekkoriban a 
felszíni házak még tölgyfából (is?) készültek.

Ennek fényében egyáltalán nem tekinthető 
reálisnak az a rekonstrukció, amely az ezred-
forduló környékén csupán jegenyefenyő-bükk 
társulásokkal számol a térségben, és ez alap-
ján von le településtörténeti következtetéseket: 
„A Székelyföld lucfenyvessel övezett meden-
céi ugyancsak gyéren megszállt gyepűelvének 
tekinthetők.”.140 A rekonstruált lombhullató, 
vegyes társulások alapján valószínűsíthető, hogy 
a korabeli mezőgazdaság feltételei, a vegetációs 
időszak, a termeszthető növények skálája és 
hozama nem különbözött olyan élesen a belső-
erdélyi területek viszonyaitól, mint ahogy az 
a 18. századtól napjainkig végigkövethető. Így 
már kevésbé szorul magyarázatra, hogy miért 
nem volt településtörténeti szempontból klima-
tikus, és így gazdasági akadálya annak, hogy 
a Csíki-medencében a nyugatabbi területek-
kel párhuzamos településtörténeti folyamatok 
menjenek végbe be. Itt utalnunk kell azokra az új 
eredményekre, melyek szerint a 10–13. század-
ban alapvetően a téli félév volt a mainál enyhébb, 
a növénytermesztés szempontjából kritikus 
tavaszi fagyos napok száma csökkent, és így a 
vegetációs időszak hosszabbá vált úgy, hogy a téli 
és nyári félév közötti anomáliák csökkentek.141 
Ennek jelentőségét a zárt, hegyközi Csíki-
medence esetében aligha kell hangsúlyozni.

Az itt rekonstruált kedvezőbb klimatikus 
viszonyok nem állnak magukban, kiválóan 
illeszkednek a klímatörténeti kutatások euró-
pai adataihoz, melyek szerint az ezredfordulót 
követő évszázadok éghajlata, a „középkori opti-
mum” során kiegyensúlyozottabb és enyhébb 
volt. Ekkora tehető a gabonatermesztésnek 

138  Vitos 2002, 171.
139  Darvas Lóránt közöletlen ásatása a csíksomlyói Fodor-ház udvarán (2014).
140  Györffy–Zólyomi 1994, 20–23.
141  Zatykó 2010, 842.
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irodalom

a sarkkört is átlépő északi expanziója, a jóval 
délebbi Keleti-Kárpátok medencéiben bizo-
nyára a jelenleginél jóval kedvezőbb éghajlat 
uralkodhatott.142

Talán nem csak a technológiai fejlődés 
importja, hanem az 1300-tól erőteljesen lehűlő 
éghajlat is közrejátszott abban, hogy térségünk-
ben is elterjedtek a különbféle fűtőberendezések, 
szemes- utóbb csempekályhák. Ez a lehűlés észa-
kon a kis optimum idején benépesült hegyvidéki 
agrártájak elnéptelenedéséhez vezetett.143

A középkort követően azonban a környezeti 
viszonyok megváltoztak. Felcsíkon az évszáza-
dokig működő madarasi fejedelmi vashámor 
faigénye, a mezőgazdasági területek növelése 
miatt a medence belső részeiről teljesen eltűntek 
az erdők, a 18. század végi katonai felméré-
sen már mutatóban sem látni erdőket a falvak 
között. A lokális változás mellett azonban globá-
lis folyamatok is hatottak, a 16. század végén 
kezdődött az úgynevezett kis jégkorszak,144 
amely az antropogén hatásokkal együtt jelen-
tősen megváltoztatta a Csíki-medence erdeinek 
kiterjedését és összetételét.

A lehűlés felerősítette és /vagy létrehozta a 
zárt hegyközi medencékben a szélcsendesebb 
tavaszi, őszi időszakokban rendszeressé váló 
termikus inverziót, a hosszas ködös perióduso-
kat, aminek következtében a vegetációs időszak 

lerövidült, Csík és Gyergyó, a szomszédos vidé-
kekhez képest is hangsúlyosan hideg vidékké 
változott.145 Talán az is megkockáztatható, hogy 
a Csíki-medence esetében magas elhelyezkedése, 
hegyekkel körülzárt jellege miatt a bekövetkező 
éghajlati változásoknak itt drasztikusabb követ-
kezményei voltak, mint másutt. Ennek „hasznát” 
a kevésbé igényes, hidegtűrő fajok látták. A 
kiirtott lombhullatók helyén a természetes 
visszaerdősödés, már ahol volt ilyen, új fajok-
kal zajlott le: a lombhullatók, tölgyesek helyét 
alapvetően a fenyőfélék vették át. Ebből adódik, 
hogy számtalan -csere összetételű helynévvel 
rendelkező dűlőrészben ma vagy nincs erdő, 
vagy csak fenyőerdők találhatók. A fenyő a talaj 
összetételét is megváltoztatja, így oda a későbbi-
ekben sem tudnak lombhullatók visszatelepülni. 
A ma tapasztalható fenyő monokultúra tehát nem 
azonosítható a középkori állapotokkal. A lehűlés 
nyomán, a lombhullató erdőkkel szinkronban, 
visszaszorulhatott több olyan gazdaságilag hasz-
nosítható természetes és termesztett növényféle 
(zöldségek, gyümölcsök), amely a középkorban 
még általánosan elterjedt lehetett. Ennek bizo-
nyítására azonban pollenelemzésekre, és hiteles 
régészeti feltárásokból származó további növényi 
maradványok (pl. szenült magok, iszapolásból 
származó növényrészek, fitolitok) vizsgálatára 
lenne szükség.

142  Brázdil 2003, 206–209; Rácz 2001, 55–56; Rácz 2008.
143  Rácz 2001, 59.
144  Rácz L. 1993; Rácz L. 2003; Rácz L. 2008.
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Bazinul Ciucului este cunoscut azi ca fiind 
colţul rece a ţării, cu păduri dominate exclusiv 
de răşinoase, imaginea recentă fiind deseori 
reproiectată şi în privinţa evului mediu. Datele 
arheologice nu confirmă însă această presu-
punere, în complexele secolelor III–XV d. Ch. 
găsim deseori urme carbonizate de stejari. 
Stejarul a fost folosit şi la construcţiile biseri-
cilor şi conacelor medievale datate cu metoda 
dendrocronologiei. În secolele III–IV respec-
tiv XVI–XVII sunt documentate numeroase 
dovezi ale prelucrării intensive a minereurilor 
de fier, activitate care necesită în cantităţi uriaşe 
material lemnos de esenţă tare, mai ales speciile 
de fag şi stejar. Prezenţa pădurilor de stejari se 
reflectă şi în toponimia regiunii şi fireşte şi în 
izvoarele scrise ale secolelor XVI–XIX, respec-
tiv în analizele de polen a cercetărilor legate de 
istoria mediului. Concluziile principale ale arti-
colului sunt următoarele: condiţiile climaterice 
mai favorabile din epoca postromană şi din evul 
mediu au favorizat habitatul uman şi au creat 

Despre mediul natural al bazinului ciucului în evul mediu
(Rezumat)

un mediu natural asemănător zonelor mai joase 
şi mai centrale din Transilvania. Pădurile de 
stejari din interiorul bazinului au fost defrişate 
în continuu, apogeul fiind în cursul secolelor 
XVII–XVIII. Odată cu răcirea climei efectele 
acestea în depresiunea Ciucului au fost mai 
accentuate din cauza altitudinii şi a inversiunii 
termice. În aceste condiţii mai aspre concurenţa 
dintre specii a fost câştigată de pădurile de răşi-
noase. Compoziţia şi caracterul florei, respectiv 
aspectul şi rata de împădurire a depresiunilor 
intramontane din Carpaţii Răsăriteni (Gheor-
gheni, Ciuc, Caşin) s-a format în ceea ce vedem 
azi în urma unui proces complex a cărei compo-
nente principale erau: impactul antropogenic 
(defrişările extinse), răcirea climei („micul 
glacial”) şi concurenţa dintre specii (răşinoase 
versus stejar şi fag). Din această cauză, folosirea 
în cursul cercetărilor istorice şi arheologice, a 
datelor recente ale mediului, pentru interpre-
tarea habitatului din veacurile precedente, va 
conduce la concluzii eronate.
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