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AUSGRABUNGEN IM VICUS VON CĂLUGĂRENI / MIKHÁZA,  
KREIS MUREȘ (RUMÄNIEN)

Constanze HÖPKEN*

Manuel FIEDLER**

Karl OBERHOFER***

In the vicus of Călugăreni / Mikháza, a Roman military site on the Eastern Limes of Dacia, excavations 
are taking place since 2011. Wooden building structures could be identified by postholes and beams beds. 
Between the buildings, adjacent areas and paths were gravelled. Several pottery and forging slag fragments 
point towards the processing of clay and metal within the settlement, and recently the probable location of a 
Roman forge could be recorded, due to forging slag and technical ceramics. 

Schlüsselwörter: Călugăreni / Mikháza, Römischer vicus, Schmiede, technische Keramik, Schmiede-
schlacke
Keywords: Călugăreni / Mikháza, Roman vicus, forge, technical ceramics, forging slag
Cuvinte cheie:  Călugăreni / Mikháza, vicus roman, forjă, ceramică technică, zgură de forjă

Nach der Eroberung des heutigen Siebenbür-
gens bzw. Transsilvaniens unter Trajan wurde 
das Gebiet grundlegend umgestaltet. Mit der 
Einrichtung der dakischen Provinzen, der 
umfänglichen Stationierung von Legionen und 
Auxiliareinheiten und der Gründung neuer 
ziviler Zentren kam es zu einem umfassenden 
Wandel der Siedlungsstruktur. Die wichtigsten 
Militärstandorte und urbanen Zentren – u.a. 
Sarmizegetusa, Apulum und Potaissa – lagen 
im Westen an Verkehrsknotenpunkten. Sie 
sicherten die Verkehrswege und den Zugriff 
auf Gold, Salz und weitere Bodenschätze. Das 
innere Dakiens war rundum von den Bergzü-
gen der Karpaten umgeben; im Osten reichte 
das römische Gebiet bis an den Karpatenbogen, 
obwohl hier im Gegensatz zu den westlichen 
Gebieten im Vorfeld der Berge keine dichte 

Besiedlung bestand. Dieser schwer zu überwin-
dende Gebirgszug bildete aber einen natürli-
chen Riegel und hatte damit die entscheidende 
Rolle im System der östlichen, von den Zentren 
Dakiens relativ weit entfernten Grenz- und 
Verteidigungslinie. Zwischen dieser östlichen 
Grenze und den westlichen Zentren gab es nur 
relativ wenige zivile Ansiedlungen, und eine 
mit anderen römischen Provinzen vergleich-
bare Streu‑Besiedlung mit villae rusticae ist im 
römischen Dakien bislang kaum nachweisbar.

Westlich vor den Ostkarpaten bildeten 
Wachtürme und Auxiliarlager perlenschnurartig 
die Limeslinie. Während die Wachtürme strate-
gisch bedeutende Punkte an den Karpatenpäs-
sen besetzten, lagen die Kastelle am westlichen 
Fuß des Gebirgszuges in den Tälern, die nach 
Westen in das Landesinnere führten. Insgesamt 

*  Universität zu Köln, Archäologisches Institut, hoepkenc@uni‑koeln.de.
**  Winckelmann‑Institut der Humboldt‑Universität zu Berlin, manuel.fiedler@hu‑berlin.de.
***  Universität zu Köln, Archäologisches Institut, karl.oberhofer@uni‑koeln.de.
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umfasst der Teil des Dakischen Ostlimes, der im 
heutigen Kreis Mureş / Maros liegt1, die Lager 
von Brâncoveneşti / Marosvécs, Călugăreni / 
Mikháza und Sărăţeni / Sóvárad;2 zudem konn-
ten Wachturmstandorte in Vătava / Felsőrépa, 
Ideciu de Sus / Felsőidecs, Ibăneşti / Libán-
falva, Chiheru de Sus / Felsőköhér und Eremitu 
/ Nyárádremete identifiziert werden (Abb. 1).3 
Zwischen den Lagern von Brâncoveneşti und 

1  Da in diesem Gebiet Rumäniens ungarisch sprechende Bevölkerungsteile leben und die Forschung des vorletzten 
Jahrhunderts ausschließlich die ungarischen Namen angibt, die Fundstellen heute allerdings meist unter rumänischen 
Namen bekannt sind, werden hier beide angegeben.
2  Paulovics 1944, 23–27, 32–43; Lazăr 1995, 84–88, 122–124, 243–244; Gudea 1997, 555–558; Marcu 2009, 118–120, 
121–122; Popa et al. 2010, 106–110.
3  Ferenczi–Petică 1982, 568–584; Ferenczi–Petică 1983; Ferenczi–Petică 1994; Ferenczi–Petică 1995; Pánczél 
et al. 2011, 178 f.; Höpken et Al. 2016.
4  Trotz intensiver Suche wurden allerdings bislang keine Hinweise auf ein Lager gefunden. Zur Problematik s. Paulovics 
1944, 27–31; Lazăr 1995, 142–143; Ferenczi–Petică 1982, 572–576; Ferenczi–Petică 1994, 160–163; Farkas et al. 
2012.
5  Orbán 1868–1871, 88 f.; Paulovics 1944, 32–38; Protase 1965; Lazăr 1995, 122–124; Gudea 1997, 556 f.; Marcu 
2009, 121–122; Popa et al. 2010, 107–110; Pánczél 2015; Dobos et al. 2017; Pánczél 2018a–c; Pánczél et al. 2018; 
Sidó–Pánczél 2019; Pánczél–Lukácsi 2019; Pánczél–Sidó 2019.
6  Piso–Marcu 2006–2007, 172–176; Sidó–Ötvös 2015. 
7  Man et al. 2005; Man 2006; Man et al. 2011; Man–Cioată 2012; Man et al. 2012; Man et al. 2012; 2014; 2015; 
2016; 2017; 2019. 
8  Popa et al. 2010. 
9  Pánczél et al. 2014.

Călugăreni liegt das Gurghiu / Görgény Flusstal, 
an dem ein weiteres, bislang nicht lokalisiertes 
Auxiliarlager existiert haben könnte, womit die 
Lager eine Kette mit regelmäßigen Abständen 
gebildet hätten.4

Von den bekannten Kastellen ist allein das 
Auxiliarlager von Călugăreni nicht modern 
überbaut. Es ist seit dem 18. Jahrhundert 
bekannt5 und lag auf einer flachen Terrasse am 
linken Ufer des Flusses Niraj / Nyárád westlich 
des gleichnamigen Passes. Dort kontrollierte das 
Kastell die Wege durch das von den Ostkarpaten 
Richtung Miereschtal verlaufende Flusstal. Die 
Besatzung könnte – abgeleitet von zahlreichen 
Ziegelstempeln – die in Syrien ausgehobene 
cohors I Augusta Ituraeorum gewesen sein.6

Erste Grabungen im Lager fanden 1878 statt. 
Erst 1961 wurden sie kurzfristig wieder aufge-
nommen und setzten ab 2004 erneut wieder 
ein.7 2008 folgten erste geophysikalische Unter-
suchungen, die sich zunächst auf das Lager 
konzentrierten8 und später auch das Umfeld des 
Kastells abdeckten. Siedlungsbereiche zeichne-
ten sich im Westen, Süden und Osten um das 
Lager ab. Feldbegehungen, bei denen die Streu-
ung römischer Funde dokumentiert wurde, 
legen nahe, dass der vicus eine Ausdehnung von 
über 10 ha gehabt haben könnte.9 

Da im römischen Dakien die Struktu-
ren römischer vici kaum bekannt sind und 
selten systematisch untersucht wurden, sollen 
mit den Grabungen im vicus von Călugăreni 

Abb. 1. Lager und Wachtürme im Kreis Mureș 
(M. Szabó).
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Anhaltspunkte zum generellen Aussehen des 
vicus und zu den Charakteristika der Gebäude 
gewonnen werden. 

Näher untersucht wurden die vicus‑Berei-
che westlich und nördlich des Lagers, zum Teil 
unweit des Bades am Niraj. Die geophysika-
lischen Messungen waren hier wenig eindeu-
tig, so dass die Siedlungsstruktur nur durch 
Grabungen weiter erschlossen werden kann. 

Erste Ausgrabungen des Kreismuseum 
Mieresch setzten 2011 in einem Bereich der 
Siedlung ein, der in einer Entfernung von 
etwa 300 m westlich des Kastells lag. Funde 
von Model‑Fragmenten zur Keramikproduk-
tion und Eisenschlacken gaben erste Hinweise 
auf handwerkliche Tätigkeiten in diesem 

10  Man–Cioată 2012; Man et al. 2011, 34–37; Man et al. 2012, 36–38. 
11  Die Untersuchungen wurden als gemeinsame Lehrgrabung des Winckelmann‑Instituts der Humboldt-Universität 
zu Berlin, des Archäologischen Instituts der Universität zu Köln und der Babeş‑Bolyai‑Universität Cluj‑Napoca 
unter der Koordination des Kreismuseum Mieresch durchgeführt. Wir danken Dietmar Buchmann von der 
Erasmusförderung der Humboldt‑Universität zu Berlin sowie Eckhard Deschler‑Erb vom Lehrstuhl der Römischen 
Provinzen am Archäologischen Institut der Universität zu Köln. Dem Kreismuseum in Târgu Mureş sind wir für die gute 
Zusammenarbeit sehr dankbar. 

Siedlungsareal.10 Seit 2013 (Abb. 2) steht der 
vicus‑Bereich im direkten Umfeld des Lagers 
im Focus.11 Dem Kastell am nächsten lag ein 
Schnitt, der 2018 untersucht werden konnte. 
Anlässlich der Verlegung von Versorgungs-
leitungen 2017 und 2018 wurden entlang der 
Dorfstraßen Gräben gezogen, in denen Befunde 
des vicus angeschnitten und in baubegleitenden 
Notgrabungen dokumentiert worden waren. 
Etwa 50 m von der Nordost‑Ecke des Kastells 
entfernt zeigten sich Schichten und Gruben, 
die durch ungewöhnlich zahlreiche Keramik-
fragmente auffielen. Eine intensivere Unter-
suchung erschien deswegen lohnend. Bei der 
darauffolgenden, systematischen Grabung 
wurde hier eine größere Grube freigelegt, die 

Abb. 2. Ausgrabungsareale in Călugăreni / Mikháza im Kastell (Area A), im Bad (Area B)  
und im vicus (Area C und ERC 2018) (Sz.‑P. Pánczél und K. Oberhofer).
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mit relativ gleichartiger Keramik verfüllt war 
(Abb. 3). Das Fabrikat ist fein gemagert, eisen-
haltig, oxidierend gebrannt und damit oran-
gefarben. Einige der Gefäße waren auffallend 
weich. Unter den Bruchstücken von Krügen, 
Schüsseln und vor allem Bechern waren auch 
zwei keramische Schlangenfragmente, die wohl 
von einem kraterförmigen Gefäß – oder zweien 
– stammen dürften. Einen besonderen Fund 
stellten Fragmente einer Spardose der gleichen 
Warenart dar, die sich unweit dieser Grube 
in einer Schicht direkt unter der modernen 
Straße fanden (Abb. 4a). Die Scherben ließen 
sich weitgehend zusammensetzen und ergaben 
die äußerst ungewöhnliche Form einer Zwei-
kammer‑Spardose – mit einem Einwurfschlitz 
für kleine Münzen in die innere Kammer, und 
einem Einwurfschlitz für große Münzen für die 
äußere Kammer (Abb. 4b).12 Die anfängliche 
Vermutung, dass hier ein kultischer Kontext 

12  Sidó–Höpken 2020. 
13  Vgl. Höpken–Fiedler 2015; Höpken–Fiedler 2017.

vorliegt, worauf Schlangentopffragmente, zahl-
reiche, großstückig zerbrochene Trinkgefäße 
und auch die Spardose hingewiesen hätten, ließ 
sich nicht untermauern.13 Eher wird es sich hier 
um die Hinterlassenschaften einer Töpferwerk-
statt handeln. 

Ein Areal von knapp 300 m² unweit des 
Bades, etwa 80 m vom Lager entfernt, konnte in 
den Jahren 2013 bis 2017 in bislang fünf direkt 
benachbart zueinander angelegten Schnitten 
(Schnitt C1–C5) erforscht werden (Abb. 5). 
Die geophysikalischen Messungen ließen keine 
Strukturen in Steinbauweise erwarten; es zeig-
ten sich mehrere mit Kies befestigte Areale, bei 
denen es sich zum einen um Außenbereiche 
von Gebäuden, zum anderen um Verkehrs-
wege handeln könnte. Überlagerungen von 
Kiesschichten zeigen eine mehrfache Repa-
ratur oder Erneuerung der Flächen an. Zwei 
parallel verlaufende, 70 cm breite Setzungen 

Abb. 3. Grube im vicus vor der nordwestlichen Kastellecke, verfüllt mit recht einheitlicher  
Keramik (S. Braun).
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Abb. 4. Die Spardose in Fundlage (a) und restauriert (b) (D. Nyulas und K. Sidó).

Abb. 5. Călugăreni, vicus, Plan der Grabungsschnitte C1 – C5 nordwestlich des Lagers, M. 1:100 
(M.‑H. Lindner).
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von größeren Steinen, darunter auch Frag-
mente von Mühlsteinen, könnten zur Funda-
mentierung eines Gebäudes gehören (Abb. 
5, Nr. 2084 und 2091). Sie laufen über einen 
Teil der flächigen Kiesschichten und zählen 
damit zu einer späteren Phase im vicus. Hier-
auf weist auch die Wiederverwertung von 
Steinmaterial wie Mühlsteinfragmenten hin. 
Unter den Funden deuten Buntmetall- und 
Eisenschlacken auf Metallhandwerker hin; die 
Keramik- und Knochenfunde entsprechen 
dem üblichen Fundniederschlag einer Sied-
lung. Eine regelrechte Abfallschicht mit Kera-
mik, Knochen und Ziegelbruch lag jenseits des 
flankierenden Wegs im Westen der Schnitte  
(Abb. 5, Cx 2095/209614). Unter den Knochen 
fallen – wie so oft – halbierte Unterkiefer und 
Schulterblätter auf: Sie gelten als charakteris- 
tische Nahrungsmittelreste von Rauchfleisch.15

Die Keramik umfasst vor allem ortsübliches, 
rau- und glattwandiges Haushaltsgeschirr. Tafel-
ware bzw. feinere Keramik ist selten, obwohl 
auch diese in der Region hergestellt wurde und 
entsprechend auf dem Markt verfügbar war. 
Oft imitieren die Gefäße Terra Sigillata, da die 
Produkte der gallischen Manufakturen Dakien 
nicht regelhaft erreichten. Dennoch belegen 
einzelne Scherben, dass ostgallische Sigillaten 
auch an den dakischen Ostlimes gelangten; in 

14  Die Abkürzung „Cx“ für „context“ als Bezeichnung für eine stratigrafische Einheit; des Weiteren ist „SF“ für „small 
find“ gleichbedeutend mit Kleinfund (nach MOLAS 1994).
15  Berke 1996, 603; Willmitzer–Prust 2017. 

Călugăreni waren sie häufiger im militärischen 
und seltener im zivilen Kontext in Gebrauch 
(Abb. 6). Neben Informationen zum alltäg- 
lichen Leben geben die Funde auch Hinweise 
auf die Chronologie des Platzes: Nach Ausweis 
der Keramik wurde die Siedlung um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. verlassen.

In der Kampagne 2019 wurde unweit der 
nach Südwesten in das Nachbardorf Dămieni/
Deményháza führenden Ausfallstraße im 
vicus die Fläche C6 mit einer Ausdehnung von 
10 × 10 m untersucht (Abb. 7). Sie liegt etwa 
20 m südlich der Schnitte C1‑C5 und sollte 
weitere Einblicke in die Siedlungsstruktur 
ermöglichen. Bei den erwähnten Infrastruktur-
maßnahmen entlang der heutigen Dorfstraßen 
konnte in der Vergangenheit festgestellt werden, 
dass archäologisch relevante Befunde in diesem 
Bereich gut erhalten sind.

Die im Vorfeld umgesetzte geomagnetische 
Prospektion ließ auch im Bereich von Fläche 
C6 lediglich Anomalien erkennen, die auf 
Siedlungsreste schließen lassen – anders als im 
offenbar unbebaut gebliebenen Gebiet südlich 
der Straße. Konkrete Strukturen gaben die 
Messungen allerdings nicht zu erkennen. 

Beim Abtrag der Ackerkrume (Cx 2132) 
zeigte sich, dass der Humus zur vorbeiführen-
den Ausfallstraße hin etwas ausdünnte, was 
mit dem Ansteigen des Pflughorizonts an den 
Schmalseiten der langrechteckigen Schollen 
zusammenhängen dürfte. Römische Funde in 
dieser obersten Schicht, insbesondere Keramik 
und Ziegelbruch sowie vereinzelte Metallob-
jekte und Knochen, deuten darauf hin, dass die 
antiken Befunde durch die zunehmend mecha-
nisiert betriebene Feldbestellung fortlaufend in 
Mitleidenschaft gezogen werden. 

Direkt unter der Krume kam im Süden der 
untersuchten Fläche bereits ab 0,40 m unter der 
Grasnarbe eine flächige (Grob-)Schotterlage 
(Cx 2134) zu Tage. Wenngleich die Oberfläche 
gestört war, ließ sich ein leichtes Abfallen nach 
Norden hin sowie ein vermehrtes Auftreten 
größerer, bis zu 30 cm große Flussgerölle am 

Abb. 6. Terra Sigillata‑Fragment aus dem vicus von 
Călugăreni aus Cx 2095, M. 2:1 (C. Höpken).
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Abb. 7. Călugăreni, vicus, Übersicht der 2019 in der Fläche C6 freigelegten Befunde; M. 1:100 (Übersicht); 
M. 1:20 (Detail); (K. Oberhofer).
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16  Für Straßen: Rathmann 2003; Nuber 2005, 412 f. Abb. 550, 553. Für Plätze zusammenfassend: Sommer 2007, 87–93; 
Sommer 2016, 54; Thiel 2016, 61–63. Vgl. auch römerzeitliche Straße von Windisch (AG/CH) nach Zurzach (AG/CH) 
bei Döttingen‑Chunte (AG/CH): Galioto 2017, 226.
17  SF 6175 (Exner 1939, 56 f.; Riha 1979, 191). 

Rand des Befundes feststellen (Abb. 8). Es könnte 
sich hierbei um die Reste des römerzeitlichen 
Straßenkörpers oder um eine befestigte, sich 
platzartig ausweitende Verkehrsfläche handeln. 
Für beide Interpretationen ließen sich insbe-
sondere an den Kastellstandorten der Nord-
westprovinzen zahlreiche Vergleichsbeispiele 
anführen.16 Kennzeichnend für Randbereiche 
von Straßen und Plätzen sind Konzentrationen 
von Unrat, gleichbedeutend mit einem erhöh-
ten Aufkommen von Fundmaterial. Dazu kann 
auch eine kleinere römerzeitliche Abfallgrube 
gezählt werden. Deren stark humose Verfüllung 
(Cx 2136) war u. a. durchsetzt mit Keramik-
scherben, darunter auch ein Turibulum‑Frag-
ment, sowie Großtierresten, ehe sie später durch 
einen Baum(wurf) überprägt wurde (Abb. 7, 
Cx 2140). Die (Grob-)Schotterlage wies keine 
außergewöhnlich hohe Mächtigkeit auf, da an 
der östlichen Grabungsgrenze nur unwesent-
lich tiefer liegend bereits der anstehende Schluff  
(Cx 2151) freigelegt werden konnte. 

Unmittelbar nördlich der (Grob-)Schotter-
lage ließ sich kein Hinweis auf eine grabenartige 
Struktur erkennen, die eine Interpretation als 
Straßenkörper mit begleitenden Gräben stüt-
zen würde. Stattdessen trat eine (zunächst nur 
an der Oberfläche dokumentierte) kompakte 
Lehmschicht mit römerzeitlichem Fundmate-
rial zu Tage (Cx 2137). 

Am nördlichen Grabungsrand wurden 
zwei grubenartige Strukturen untersucht. Eine 
vergleichsweise große und in ihrer Form unre-
gelmäßige Grube (Cx 2133) war überwiegend 
mit verziegelten Hüttenlehmfragmenten und 
humosem Material sowie römerzeitlichem Sied-
lungsabfall verfüllt (Cx 2141). Hierzu zählt auch 
eine gleichseitige Scheibenfibel mit Backen-
scharnier (Typ Riha 7.16)17 aus dem 2. Jahr-
hundert. Die rhombische Scheibe ist von der 
Seite betrachtet leicht gewölbt und besaß an der 
Längs- als auch an der Querachse symmetrische 
Fortsätze. In den vier erkennbaren rhombi-
schen Vertiefungen lagen ursprünglich mehrere 

Abb. 9. Gleichseitige Scheibenfibel mit Emaileinlagen 
und Backenscharnier (L. Lun und V. Disl).

Abb. 8. Die (Grob-)Schotterlage Cx 2132 an der 
südlichen Grabungsgrenze (K. Oberhofer).
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Emaileinlagen, von denen zwei in blauer Farbe 
teilweise erhalten geblieben sind (Abb. 9). 

Auf eine weitere Grube an der nördlichen 
Grabungsgrenze könnte eine an der Oberfläche 
wesentlich unauffälligere Verfüllung (Cx 2142) 
hinweisen. Optisch nur schwer von den umlie-
genden Befunden zu unterscheiden, deutet der 
Nachweis von Keramik und Tierresten auf eine 
kleinere Abfallgrube oder auf eine mit Abfall 
verfüllte Pfostengrube hin. 

Unmittelbar westlich von diesem Befund 
liegt eine ähnliche Struktur mit vergleichsweise 
vielen Steinen an der Oberfläche (Cx 2143), bei 
der es sich wahrscheinlich um eine Pfostengrube 
handelt.18 Hinzu kommt eine im Grundriss eher 
langrechteckige Verfärbung an der östlichen 
Grabungsgrenze, die ebenfalls eine Grube bzw. 
Pfostenstellung sein könnte. 

Die insgesamt in Fläche C6 festgestellten 
Pfostengruben legen durch ihre Charakteristika, 
Verteilung und mutmaßliches Verhältnis zuein-
ander eine mindestens zweiphasige Bebauung 

18  Zur hier verwendeten Terminologie und zur Holzbautechnik allgemein ausführlich: Zimmermann 1998;  
Huther 2014.

des Areals in römischer Zeit nahe. In dem nur 
100 m² großen Ausschnitt lassen sich natürlich 
keine vollständigen Grundrisse rekonstruieren; 
allerdings sind bis zu acht Gruben möglicher-
weise auf das Einbringen von Pfostenstellun-
gen zurückzuführen. Pfostengruben geben sich 
nicht nur mit ihrer etwas dunkleren, humoseren 
Verfüllung zu erkennen, sondern wiederholt 
auch durch kreisförmig um den vergangenen 
Pfosten angeordnete Flussgerölle (Abb. 10, 
links). Dieses Steinmaterial stammt aus dem 
Flussbett des unweit vorbeifließenden Niraj.

In den lehmigen, aber nicht sehr tragfähi-
gen Böden dienten die in der Regel faustgroßen 
Gerölle zur Stabilisierung der eingebrachten 
Pfosten. Wie exemplarisch bei Pfostengrube 
Cx 2139 gezeigt werden kann, verhinderte 
ihre nahezu lagige Einbringung an der konka-
ven Sohle ein Absinken des Pfostens (Abb. 10, 
rechts). 

Der Umstand, dass mit diesen Geröllen 
– fallweise ergänzt mit Ziegelbruch – Pfosten 

Abb. 10. Radial angeordnete Flussgerölle an der Oberkante der Pfostengrubenverfüllung Cx 2150 (links); 
lagig eingebrachtes Steinmaterial der Pfostengrubenverfüllung Cx 2138 (rechts);  

(M. Fiedler und K. Oberhofer).



C. Höpken – M. Fiedler – K. Oberhofer110

besonders gut stabilisiert wurden, zeigte sich 
während der Dokumentation einer Pfosten-
grube im Nordwesten der Fläche (Cx 2138). Das 
ursprünglich mittig in der Grube positionierte 
Holz von ca. 0,20 m Durchmesser wurde von 
mehreren Lagen der Flussgerölle eingefasst. 

In einem Fall war eine Pfostengrube Cx 2139 
in eine schon bestehende Grube Cx 2133 gesetzt 
worden, was ebenfalls einer Sicherung mit den 
lagig eingebrachten Flussgeröllen bedurfte 
(Abb. 7, Abb. 10, rechts).

Der hohe Anteil verbrannten Lehms in der 
Grubenverfüllung deutet auf das Abtragen älte-
rer Bausubstanz hin, sodass diese Befunde auf 
eine gewisse Mehrphasigkeit der Bebauung 
schließen lassen. Wenngleich die Verfüllung der 
Pfostengrube Cx 2149 noch nicht vollständig 
entfernt werden konnte, bezeugt die Verwen-
dung größerer Ziegelfragmente eine Letztver-
wendung schadhaften Baumaterials aus einer 
älteren Bauphase, das u. U. aus dem nahen 
Kastell stammen könnte.19

Von den acht mutmaßlichen Pfosten-
stellungen können derzeit vielleicht fünf mit 
einem Gebäudegrundriss in Zusammenhang 
gebracht werden. Dem jetzigen Kenntnisstand 
nach erscheinen zwei potenzielle Arrangements 
möglich:20

Die Pfosten Cx 2139 und Cx 2149 könn-
ten gemeinsam mit einer Ansammlung radial 
angeordneter Flussgerölle zu einer Gebäude-
ecke gehört haben (Abb. 7). Nahezu im Winkel 
von 90° zueinander liegend scheinen sich hier 
zwei Wandfluchten abzuzeichnen. Das anzu-
nehmende Gebäude orientierte sich demnach 
um ca. 12° von der Nord‑Süd‑Achse abwei-
chend nach Südwesten hin und entsprach 
in seiner Ausrichtung im Wesentlichen der 
Orientierung der in den Flächen C1–C5 doku-
mentierten Schlüsselbefunde. Die hiesigen 
und dortigen Bauten könnten sich an einem 
gemeinsamen Bebauungsschema orientiert 
haben; die große Entfernung zueinander sowie 

19  Dobos et al. 2017, 151.
20  Zur Methodik beim Zusammenführen von Pfostengruben zu Gebäudegrundrissen in der prähistorischen Archäologie 
nach qualitativen Spezifika s. Trebsche 2010 oder nach quantitativen Spezifika s. Trebsche 2018 jeweils mit weiterer 
Literatur. Vergleichbare Studien für die römische Kaiserzeit wurden bis dato nicht umgesetzt.
21  Zum Forschungsstand mit weiterer Literatur: Dobos et al. 2017, 147–149.
22  Sommer 2016, 53, 57 Abb. 8.

die divergierenden Konstruktionsweisen mit 
Pfosten- bzw. erdferner Ständerbauweise und 
anzunehmenden Schwellbalken deuten auf 
unterschiedliche Gebäude hin.

Alternativ könnte noch eine weitere Rekon-
struktionsmöglichkeit der Gebäudefront in 
Betracht gezogen werden: Die Verfüllungen von 
Pfostengruben Cx 2139, Cx 2150 und Cx 2146 
zusammen mit dem bereits erwähnten Muster 
der Flussgerölle würden ebenfalls auf zwei 
nahezu im rechten Winkel zueinander liegen-
den Wandfluchten hindeuten (Abb. 7). Möchte 
man in der (Grob-)Schotterlage Cx 2134 den 
Ausschnitt einer platzartigen, im Grundriss 
dreieckigen Aufweitung der römerzeitlichen 
Straße sehen, ist eine derartige Ausrichtung 
des Gebäudes durchaus denkbar: Um ca. 16° 
von der Nord‑Süd‑Achse abweichend nach 
Südosten hin orientiert, könnte dies für eine 
Ausrichtung an eine möglicherweise dreiec-
kige platzartige Freifläche im Vorfeld des Lagers 
sprechen. Die Pfostengrube Cx 2145 könnte ein 
erster Hinweis auf eine dem Gebäude vorgela-
gerte Porticus sein. Beide Arbeitshypothesen 
zur Ausrichtung der 2019 teilweise freigelegten 
Holzgebäude lassen zusammen mit den bereits 
bekannten Strukturen für das Siedlungsmu-
ster des Kastellvicus von Călugăreni gewisse 
Parallelen zum sog. Ringtyp erkennen.21 Nach 
C. S. Sommer liegt in Buch, Dambach, Gnotz-
heim, Theilenhofen, Weißenburg und Pförring 
im raetischen Limesgebiet ein vergleichbares 
Gefüge vor, wo „die Gebäude mehrheitlich an 
der dem Kastell fernen Seite einer in einigem 
Abstand zu den Gräben um das Kastell führen-
den „Ringstraße“ liegen“.22

Neben den Hinweisen auf Pfostenbauten 
ließen sich in Schnitt C6 an der nordöstlichen 
Grabungsgrenze einige Befunde freilegen, die 
mit einer gewerblichen Tätigkeit in Verbindung 
gebracht werden können.

Am Übergang zur Oberkante der erwähn-
ten Grabenverfüllung (Cx 2148 bzw. Cx 2144) 



Ausgrabungen im vicus von Călugăreni / Mikháza, Kreis Mureș (Rumänien) 111

bzw. im südöstlichen Bereich der Kulturschicht 
Cx 2137 lagen zahlreiche Fragmente, die von 
einem am Ort zerscherbten Keramikgefäß sehr 
ungewöhnlicher Form stammen (Abb. 11).23 
Das Objekt bestand aus zwei auf der Töpfer-
scheibe gedrehten Körpern, die der Töpfer noch 
feucht in einem 90°‑Winkel zusammengefügt 
hatte (Abb. 12a). Ein vermutlich nach oben 
weit geöffnetes Gefäß, dessen Rand allerdings 
nicht erhalten blieb, ist rundbodig und besitzt 
dort mittig eine etwa 2,5 cm große Öffnung. 
Der Topf hat einen Durchmesser von unge-
fähr 15 cm und schwingt nach oben auf etwa 
20 cm Durchmesser aus. Seitlich an den unte-
ren Bereich wurde eine separat gedrehte Röhre 
angesetzt, deren vollständige Länge nicht erhal-
ten ist. Am Ansatz misst die Röhre 12 cm im 
Durchmesser; sie erweitert sich leicht auf der 
erhaltenen Länge von 25 cm auf etwa 15 cm im 
Durchmesser. 

Die Form ist außergewöhnlich und eignet 
sich nicht als Gefäß zum Servieren, Kochen 
oder zur Vorratshaltung. Vielmehr liegt hier 
technische Keramik vor: Es könnte sich um 
ein Element eines Blasebalgs handeln, der 
analog zum Windkasten von Schmiedeessen 
als Windrohr anzusprechen ist und somit zu 
einer technischen Installation gehörte. Beispiele 
für keramische Blasebalg‑Töpfe („pot‑bellows“) 
gibt es bereits aus der Bronzezeit im östlichen 
Mittelmeerraum:24 Hier sind es recht flache, 
gedrungene Töpfe mit geradem Boden und 
einem Durchmesser von etwa 40 bis 50 cm bei 
einer Höhe von 25 cm. Knapp über dem Boden 
ist eine Röhre angesetzt, die innen einen Durch-
messer von knapp 10 Zentimetern aufweist.25 
Der Rand des Topfes ist oben jeweils wulstartig 
gestaltet, manchmal auch mit einer begleiten-
den Rippe darunter versehen, um den Lederbalg 
sicher daran festzuzurren. Ein ähnliches System 
von keramischen Töpfen mit einem Stoff- oder 
Lederbalg wird noch heute in Westafrika bei 

23  Cx 2137, SF 6224.
24  Davey 1979; Kassianidou 2011; Yahalom‑Mack et al. 2017, 58 Abb. 3.
25  Davey 1979, 104–105.
26  Alemaka et al. 2016, 205 Abb. 2a.
27  Davey 1979, 103 Abb. 2A.
28  https://nomad4now.com/articles/red‑walls‑of‑bida/dsc_2243–2/ (Zugriff 12.3.2021).
29  Zur Zweitverwendung eines Steinartefaktes als Esse: Lo Russo 2017, 442–449, bes. 447 f. Abb. 398.

der Glasverarbeitung genutzt:26 Eine am Balg 
befestigte Holzstange dient bei diesen dazu, 
den Balg im Handbetrieb auf und ab zu bewe-
gen und jeweils Luft ein- und ausströmen zu 
lassen. Während bei den metallzeitlichen Blase-
balgtöpfen die Luftzufuhr offenbar über eine 
Öffnung im Lederbalg an der Oberseite gesteu-
ert wurde,27 diente hierfür bei dem römischen 
Exemplar aus Călugăreni vermutlich das Loch 
im Boden. Dies scheint dem Funktionsprinzip 
der heute noch genutzten afrikanischen Blase-
bälge zu entsprechen.28 Vorstellbar ist, dass 
das vorliegende Gefäß in einem Sockel veran-
kert war, wie dies auch bei den afrikanischen 
Parallelen der Fall ist. Die Arbeitshöhe konnte 
damit flexibel festgelegt werden. Andererseits 
unterscheidet sich die Gestalt unseres Topfes 
wegen der fehlenden Standfläche grundlegend 
von den vorgeschichtlichen Blasebalgtöpfen mit 
geradem Boden. Dies könnte für die Weiter-
entwicklung zu einer Windrohrkonstruk-
tion an oder unter der Esse sprechen, die ein  
Arbeiten auf Hüfthöhe ermöglicht hätte.29 

Auf den Betrieb einer Hochtempera-
turanlage in diesem Bereich wiesen auch 

Abb. 11. Fundlage der technischen Gefäßkeramik 
an der Oberkante von Cx 2148 (K. Oberhofer).
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brandgeschädigte Steine aus verschiedenen 
Kontexten hin (Cx 2147 und Cx 2148). Waren im 
Umfeld schon bei früheren Grabungen immer 
wieder größere Mengen amorpher Schlacken 
gefunden worden,30 liefert nun ein Stück aus der 
Grabung von 2019 weitere Hinweise. Es handelt 
sich um eine kalottenförmige Schmiedeschlacke 
(Abb. 12b), wie sie beim Schmieden von Eisen 
in der Esse entsteht.31

30  Bitay et al. 2018; Bitay et al. 2020. Vergleichbar sind z.B. die Funde in Cham‑Hagendorn: Eschenlohr 2014, bes. 
400–402.
31  Orengo et al. 2000, 51–55; Anderson et al. 2000, 107; Smettan et al. 2013.
32  Polfer 2000.

Zusammen mit weiteren Metallfunden und 
Schlacken lassen sich in der Fläche C6 also die 
Hinterlassenschaften einer metallverarbeiten-
den Einrichtung vermuten.32 Ein Grundriss des 
eventuell mehrphasigen Gebäudes in Pfosten-
bauweise kann noch nicht rekonstruiert werden. 
Beachtenswert ist dabei die Ausstattung der 
Werkstatt mit einer keramischen Luftführung: 
Solche Anlagen sind eher im mediterranen 

Abb. 12. Das mutmaßliche Windrohr (SF 6224, a) und die Schmiedeschlacke (SF 6198, b); M. 1:4 
(C. Höpken und M. Fiedler).
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Osten üblich und im Westen u.W. bislang nicht 
nachgewiesen. Sollte dies nicht mit bislang 
fehlender Überlieferung in Zusammenhang 
stehen, ist es möglich, dass mit der mutmaßlich 
aus dem Orient stammenden Besatzung des 
Lagers auch ein Schmied aus der Region nach 
Dakien kam, der mit den ihm gewohnten Tech-
nologien eine Werkstatt betrieb. Hierfür hatte er 
bei einem lokalen Töpfer ein solches Windrohr 
in Auftrag gegeben. 

Ob an dieser Stelle die ursprünglich 
eingetieften und dadurch erhalten gebliebe-
nen Befunde allerdings tatsächlich mit einer 

Schmiede o. ä. in Verbindung gebracht werden 
können, müssen zukünftige Untersuchun-
gen klären. Bemerkenswert ist jedenfalls, dass 
der römerzeitliche Siedlungshorizont in der 
untersuchten Fläche relativ gut erhalten blieb: 
Eine vergleichsweise hohe Zahl festgestellter  
Pfostengruben streicht neben den bis 2017 
dokumentierten streifenförmigen Steinsetzun-
gen neue Aspekte der im Kastellvicus ange-
wandten Konstruktionstechnik der Gebäude 
heraus: Ihre Bauweise aus überwiegend vergäng-
lichen Materialien hinterließ nur wenige Spuren  
im Boden. 
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